Cecilia Andorno – Linguistica generale (avanzato) – Laurea triennale in Lettere moderne - a.a. 2009/10


Cecilia Andorno

Linguistica generale (avanzato)
Come le lingue organizzano i concetti: l’ambito delle relazioni spaziali.
· Programma
Pensiero e linguaggio, pensare per parlare

La variazione interlinguistica e il “relativismo” linguistico

Due studi di caso: 
- i sistemi di orientamento spaziale





- la codifica degli eventi di moto
· Bibliografia d'esame
Gli appunti del corso, necessari, saranno messi integralmente a disposizione al termine del corso. 

Il programma d’esame proposto nella Guida dello Studente può essere sostituito con il seguente:

1. J. Lucy (1997) Linguistic Relativity, «Annual Review of Anthropology» 26, 291-312. 
2. D. Slobin (1996), From “thought and language” to “thinking for speaking”, in J.J. Gumperz  / S.C. Levinson (eds.) Rethinking linguistic relativity, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 70-96.
3. S.C. Levinson, 2003, Space in language and cognition, Cambridge, Cambridge University Press (capp. 2,3, 4 e 5).

4. L. Spreafico, L. (2009), Problemi di tipologia lessicale. I verbi di moto nello Standard Average European, Roma, Bulzoni (cap.1, 4, 5).

· Modalità d’esame 

Scritto (obbligatorio) e orale (facoltativo).

Lo scritto ha validità di un anno. I risultati sono comunicati via mail e affissi alle bacheche di dipartimento. E’ possibile vedere il proprio scritto agli appelli orali o su appuntamento. Dopo aver visto i risultati dello scritto si può scegliere se :

· registrare il voto: iscriversi entro un anno a un qualsiasi appello orale e presentarsi per la registrazione; 

· sostenere l’orale: iscriversi entro un anno a un qualsiasi appello orale e presentarsi per l’orale. La valutazione dell’orale farà media con la valutazione dello scritto;

· sostenere nuovamente lo scritto: non occorre fare nulla: il voto non viene registrato e lo scritto sostenuto, allo scadere dell’anno oppure quando ci si presenta per un nuovo scritto, viene automaticamente a decadere.

1. Realtà, pensiero e linguaggio

Obiettivi del paragrafo: identificare le componenti in gioco e le loro relazioni

· Il triangolo semiotico
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Le lingue umane sono codici simbolici: si servono di simboli per evocare oggetti della realtà, o meglio oggetti del pensiero i quali a loro volta hanno un legame con la realtà.

Il significato dei simboli non coincide con gli oggetti della realtà: - non rapporto 1:1 oggetto – significato; - oggetti “dello stesso tipo” identificati con lo stesso simbolo (nome proprio vs. nome comune) ( I significati dei simboli sono categorie, hanno un rapporto 1 : molti con gli oggetti della realtà.

Il significato dei simboli può essere rappresentato in molti modi (tratti binari; prototipi, immagini mentali…) e esistono varie ipotesi su come esso è organizzato nella mente. In ogni caso, si tratta di oggetti mentali. 

Interrogarsi sul rapporto fra pensiero e linguaggio significa interrogarsi sul rapporto fra pensiero linguistico e non linguistico, o meglio sul rapporto fra l’attività cognitiva del parlare (=usare un sistema simbolico) e altre attività cognitive, (eventualmente) non legate al linguaggio.

· Concettualizzazione e verbalizzazione: una proposta (Levelt, 1989)

	scopo
	ottenere l’apertura della finestra

	[image: image35.wmf]intenzione comunicativa
	segnalare il proprio desiderio che la finestra sia aperta

	concettualizzazione

del messaggio
	macroplanning (selezione degli atti linguistici)
	lamentarsi per il caldo

richiedere l’apertura della finestra

…

	
	microplanning (“perspective”: articolazione del messaggio preverbale)
	per ogni messaggio: 

tenere conto delle conoscenze a disposizione (interlocutore accessibile? finestra visibile?...)

selezionare topic (punto di partenza) e focus (l’obiettivo informativo)

	verbalizzazione  del messaggio

(selezione del materiale linguistico)
	scelte lessicali

codificazione morfosintattica

articolazione fonetica


· Percezione e interpretazione della realtà
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· Verbalizzazione: le regole e le scelte 

(1) Il bambino è caduto dall’albero

(2) *La bambina è caduta dall’albero

(3) ??Il bambino è sceso dall’albero
(4) Il bambino si è spaventato, cadendo dall’albero

(5) Il bambino, spaventato, è caduto dall’albero
(6) Il gufo ha spinto il bambino giù dall’albero

· Sono libero nella scelta della prospettiva adottata? o ho dei vincoli dati dalla lingua di verbalizzazione? 

· Questi vincoli influenzano il modo di concettualizzare la realtà? 

· Un approccio ingenuo e leggende metropolitane in linguistica: i nomi per ‘neve’ in Inuit

“Gli eschimesi hanno 50 nomi diversi per la  neve”: se fosse esatto (e non lo è) sarebbe una cosa molto appariscente, ma ci direbbe la cosa forse meno rilevante sul rapporto fra linguaggio e pensiero, ovvero che la realtà può influenzare il modo in cui noi la percepiamo (e, di conseguenza, il modo in cui la esprimiamo). Ciò riguarda l’effetto della realtà su percezione, pensiero e linguaggio. 

L’ambito che ci interessa riguarda invece l’effetto della categorizzazione linguistica sul pensiero: se gli eschimesi avessero molti nomi per la neve, l’esistenza di molti nomi per la categorizzazione della neve sarebbe semplicemente la conseguenza di una diversa percezione o potrebbe a sua volta affinarla?

2. Pensiero e linguaggio nel dibattito linguistico 

Obiettivi del paragrafo: individuare le principali scuole di riflessione sul rapporto fra pensiero e linguaggio e la posizione di discipline confinanti con la linguistica

· Le origini del dibattito 
· La riflessione sulla traduzione

Specie nella tradizione cristiana medievale.

Una traduzione “fedele” o “accurata” è possibile?

· La speculazione filosofica sull’origine delle lingue

Fin dalla tradizione greco classica, dibattito se il linguaggio presuppone o, viceversa, origina il pensiero logico-simbolico

· L’incontro con le lingue e le culture “esotiche”

Lo studio delle lingue esotiche dal XVI secolo in poi. La diversità linguistica come specchio della diversità culturale: le lingue amerindie hanno una grammatica? 

· Due correnti di pensiero lungo i secoli

· “Universalisti”

Si fa risalire alla tradizione aristotelica (cfr. Boezio) l’idea che il pensiero pre-esista al linguaggio; così Agostino: il linguaggio come nomenclatura per concetti di origine indipendente. 

Tradizione filosofico-grammaticale di Port-Royal cerca una logica (=concettualizzazione) universale che vada oltre la differenza linguistica.

·  “Relativisti” 

Bacone ritiene la traduzione fondamentalmente impossbile 

von Humboldt: ogni cultura (= ogni lingua) ha la propria Weltansicht 

Studi strutturalisti americani di inizio novecento sulle lingue amerindie: Sapir, Boas, Whorf

· Il dibattito attuale: riferimenti teorici esterni
· La scienze cognitive contemporanee

- le caratteristiche concrete della mente ne condizionano e formano l’esperienza e quindi il pensiero (che è pre-linguistico, sia filogeneticamente che ontogeneticamente);

- fondamentale isomorfia genetica e fisiologica della mente umana;

- modularità della mente; i diversi moduli possiedono propri linguaggi, il linguaggio verbale non è che uno dei moduli, sviluppatosi tardivamente, e non sarebbe che un modulo di output per la comunicazione di esperienze prelinguistiche.

· L’antropologia culturale (di matrice strutturalista)

- natura simbolica (cioè non naturale ma convenzionale) del sistema semiotico di una lingua umana;

- ogni elemento di una struttura è spiegabile non tanto nel rapporto con la realtà cui si riferisce (tale rapporto è arbitrario), ma nel rapporto con gli altri elementi della struttura cui appartiene, quindi sostanzialmente intraducibile in altra struttura e relativamente indipendente dalla realtà.

Critica ai risultati delle scienze cognitive di ignorare la diversità culturale come  parametro potenzialmente pertinente: 

«There is surely something wrong about a theory of human cognition that treats the great cultural bulk of human conceptual structure as obfuscating detail: the fact that human cognition is built for culture, and thus built for cultural variation, is a central fact about it. Like the common juniper, which varies from a three-inch shrub to a twenty-foot tree according to prevailing conditions, so the important thing sbout the human mental genotype may be its design for phenotypic variation» (Levinson 1996)
3. L’ipotesi “Sapir - Whorf”

Obiettivi del paragrafo: prima enucleazione dell’ipotesi nella sua formulazione classica e una prima esemplificazione
· Il “flusso caleidoscopico” della percezione e le categorie semantiche del linguaggio

«The categories and types that we isolate from the world of phenomena we do not find there because they stare every observer in the face; on the contrary, the world is presented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our minds – and this means largely by the linguistic systems in our mind» (Whorf 1956)
· Un esempio di categorizzazione: le preposizioni spaziali (Bowerman 1996)
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· Categorie di linguaggio e categorie di pensiero

«The phenomena of language are background phenomena, of which the talkers are unaware or, at most, dimly aware … These automatic, involuntary patterns of language are not the same for all men but are specific for each language and constitute the formalized side of the language, or its “grammar” … From this fact proceeds what I have called the “linguistic relativity principle”, which means, in informal terms, that users of markedly different grammars are pointed by their grammars toward different types of observations and different evaluations of externally similar acts of observation, and hence are not equivalent as observers, but must arrive at somewhat different views of the world» (Whorf 1956)

· Presupposti teorici (Gumperz / Levinson (1996))

- assunto strutturalista per cui distinzioni formali nel sistema linguistico riflettono direttamente (cioè, senza la mediazione della realtà) distinzioni di significato

- epistemologia empirista: la conoscenza è primariamente acquisita attraverso l’esperienza

- esistenza di una vita mentale inconscia, da cui deriva la possibilità di effetti del linguaggio sul pensiero indipendenti dalla coscienza

4. Il relativismo linguistico : definizione

Obiettivi del paragrafo: sviluppo della teoria, suoi ambiti e metodologie di indagine pertinenti
· Ambito

· Cultura e natura

La “cultura” e la diversità culturale hanno un ruolo nella questione che stiamo considerando? Non si tratta tanto di un ulteriore modo di esistenza di un oggetto (come referente nella realtà, come concettualizzazione, come verbalizzazione), ma di un elemento da considerare quando si costituiscono relazioni causali fra questi: nel valutare che cosa influisce sulla nostra concettualizzazione di un oggetto, il sistema culturale di credenze può essere un elemento in causa. 

Relativismo linguistico non coincide con il relativismo culturale (la cultura può condizionare il pensiero a prescindere dal linguaggio); il relativismo linguistico può essere concepito come parte del relativismo culturale, che attiene a quello specifico ambito delle culture umane che è il linguaggio. 

· Pensiero e linguaggio

Linguaggio e pensiero sono naturalmente collegati, essendo il linguaggio una attività di tipo cognitivo. Ciò che è in discussione è la natura del loro rapporto, e in particolare i rapporti di causa-effetto: la concettualizzazione influenza il linguaggio, o il linguaggio influenza la concettualizzazione? 

La discussione può essere affrontata solo in modo interdisciplinare: linguistica, antropologia, scienze cognitive, psicologia evolutiva. Può essere esplorata in prospettiva di ontogenesi (come si è progressivamente formata la  mente nella razza umana?) o di filogenesi (come si sviluppa progressivamente la mente nel singolo essere umano?). 

In prospettiva acquisizionale:

Studi sullo sviluppo cognitivo (Piaget 1954) mostrano esistenza di sviluppo del pensiero pre-linguistico (cioè si può pensare senza parole). 

Studi sulla categorizzazione spaziale (Clark 1973) mostrano che: - il “P-space” (la percezione dello spazio) è vincolato dalle modalità della percezione (simmetria laterale, postura eretta, visione frontale…); - la categorizzazione pre-linguistica (es. opposizione “davanti” / “dietro”) precede quella linguistica
( il linguaggio è un semplice riflesso di ciò pensiamo? 

Su questa posizione molta moderna linguistica cognitiva (Langacker, Jackendoff, Fodor…): linguistica come potenziale finestra sul pensiero umano, in quanto il linguaggio è una diretta traduzione del pensiero.

Tuttavia, la conclusione non è necessaria: 

«The hypothesis that children map spatial morphemes onto their non-linguistic concepts of space has rested on three foundations: (i) evidence that prelinguistic children know a lot about space; (ii) arguments for a close correspondence between the perceptual and the linguistic categorization of space; and (iii) evidence that spatial morphemes emerge only after the relevant non-linguistic spatial knowledge is in place. All three foundations seem sound: any adequate theory of spatial semantic development will have to take into account both children’s non-linguistic spatial cognition and biological or environmental constraints on the meanings of possible spatial morphemes. However, in all the emphasis on what children do NOT have to learn in acquiring spatial morphemes, what they DO have to learn has been neglected. […] One way to compare the roles of cognition and language in structuring children’s spatial semantic categories is to determine how early the meanings of their words are language-specific. if language specificity is early, then children must have relatively weak language-independent preferences for classifying space and they must pay careful attention to language. Conversely, if there is a period of universal and idiosyncratic meanings followed only later by language-specificity, then children have strong language-independent preferences and less sensitivity to language» (Bowerman 1996)

In prospettiva evolutiva:

Hays (2000): «Current research suggests that many of the physical structures, the neural connections, arise out of the processing of stimuli after the child is born. […] These depend on the input which the infant receives. Some of this may be related to the physical world, but there are many things passed from the adults to the offspring. In humans, these are passed through language. […] As species become more complex, they spend an increasing amount of time raising offspring. Parents bring up their kids to be succesful. In some animals this takes the form of providing experiences for the offspring. […] This providing of structured experiences for the offspring must stimulate the ordering of perception into patterns, the formation of internal concepts. In this process of facilitating the ordering of experience into categories, language as a perceptual filter can be seen as facilitating the process» 

Dunbar (1996), citato in Hays (2000), confrontando lo sviluppo neocorticale (area del cervello dove hanno sede anche le facoltà linfuistiche) e le dimensioni dei gruppi nelle specie di primati «suggests that social relationships are the driving force behind the origin of language. […] The function of language was to maintain the larger groups necessary for survival on the open savannas. Language allowed early humans to fooster relationships which were necessary to maintain the structure of the group» «I would suggest that it is in this social interaction, the construction of social reality which is where the strenght of linguistic relativity lies»
· Formulazione logica

Presupposti:

1. Variazione linguistica: le lingue differiscono fra loro in aspetti sistematici di natura semantica

2. Determinismo linguistico: il sistema semantico del linguaggio influenza il pensiero (inteso come “abituale e inconscio” vs. “potenziale”)

Tesi:

3. Relativismo linguistico: almeno alcuni aspetti del pensiero individuale variano conformemente al linguaggio parlato

· Una discussione (Gumperz & Levinson, 1996)

Riguardo a 1.: la diversità linguistica è innegabile; l’oggetto di discussione è quanto sia ampia e a quale livello vada collocata;

Riguardo a 2.: noi pensiamo la realtà non direttamente, ma attraverso categorie di pensiero. Essendo il linguaggio perlomeno “una” (non necessariamente la sola, o la più importante) forma di categorizzazione, l’ipotesi del relativismo linguistico è triviale. 

Anche in questo caso, il punto rilevante è come si configura l’influsso del linguaggio sul pensiero, ovvero:

- quali aspetti del linguaggio possono influenzare il pensiero (grammatica? lessico? uso?); 

- su quali categorie? (in particolare, cruciali sono quelle considerate categorie di base del pensiero e le categorie sottoposte a forte “pressione della realtà”: la percezione del tempo, dello spazio, le relazioni di causa - effetto… 

- su quali attività di pensiero possono avere effetto (solo la concettualizzazione mirata alla verbalizzazione (thinking-for-speaking, Slobin 1996)? anche sulla percezione? sulla memoria? sul ragionamento logico? anche sul pensiero conscio, potenziale, o solo quello inconscio, “abituale”?) 

· Categorizzazione di suoni

Continuità della variazione dei parametri fonici vs. categorizzazione dei suoni linguistici (fonemi). 

L’apparato percettivo umano è in grado di percepire minime differenze nei suoni linguistici (Kelman 2007); negli adulti tale capacità pare correlata all’organizzazione fonemica della lingua madre.

(Eimas et al. 1971, studi sulla suzione): precoce (1-4 mesi) capacità di distinguere suoni collegata alla organizzazione fonematica di una lingua (percezione categoriale dei suoni). 

· Forme 

· Tre livelli a cui può essere pensata un’influenza del linguaggio sul pensiero (Lucy 1997)

- relativismo “semiotico”: influenza sul pensiero del possesso di un codice semiotico (umani vs. non umani)

- relativismo “strutturale”: influenza sul pensiero della conoscenza di una o più lingue naturali (parlanti di diverse lingue)

- relativismo “funzionale”: influenza sul pensiero dell’uso di specifiche modalità linguistiche (parlanti usi a pratiche discorsive diverse, es. alfabetizzazione, scolarizzazione)
· Funzioni del linguaggio coinvolte (Lucy 1996)

Si può immaginare un’influenza del linguaggio sul pensiero nelle sue diverse funzioni (cfr. funzioni linguistiche identificate da Bühler ( Jakobson) :

- funzione referenziale: il linguaggio serve ad evocare oggetti / eventi; lingue diverse possono influenzare il modo di raggruppare gli oggetti / gli eventi in categorie?

- funzione emotiva / conativa: il linguaggio permette di riferirsi all’io e al tu, agli stati di coscienza e alle emozioni, alle relazioni interpersonali; lingue diverse possono influenzare il modo di intendere / percepire l’io il tu e le relazioni fra soggetti?

- funzione poetica, metalinguistica, fatica: il linguaggio ha proprietà riflessive che consentono di parlare del codice, dei messaggi, del canale attraverso cui i messaggi passano; lingue diverse possono influenzare il modo di pensare alla lingua stessa e all’attività verbale?

· Metodologia di ricerca

· Componenti necessarie di uno studio sul relativismo linguistico (Lucy 1996)

Filone di studi molto frequentato che, secondo Lucy 1996, difetta spesso di sufficiente serietà metodologica. Componenti di un serio studio sul relativismo linguistico devono essere:

a) comparazione sistematica di aspetti centrali e pervasivi della codifica semantica di uno o più ambiti concettuali correlati nelle lingue considerate (necessario per ritenere che tale codifica abbia effetti significativi sul pensiiero);

b) accurata descrizione dell’ambito concettuale oggetto di studio su basi neutre, non orientate a una delle lingue coinvolte (tertium comparationis necessario in qualsiasi lavoro di confronto interlinguistico);

c) prove non-linguistiche di una correlazione fra la diversa codifica linguistica e una diversità nelle capacità cognitive.

· Approcci possibili (Lucy 1997)

Structure-centered : partendo dall’osservazione di pattern di variazione fra lingue, cercare se esse producono differenze cognitive

Domain-centered : partendo da un determinato dominio semantico, verificare come esso è codificato in lingue diverse e se ciò produce differenze cognitive

Behaviour-centered : partendo dall’osservazione di diversità di comportamenti cognitivi, verificare se essa può avere un riflesso nella diversità linguistica

5. Uno studio sugli effetti delle categorie grammaticali: il numero (Lucy 1992, Lucy & Gaskins 1997)

Obiettivi del paragrafo: illustrare un caso esemplare di studio del relativismo linguistico. 

Classico studio “whorfiano”: come la codificazione grammaticale influenza il pensiero. 

“Structure-centered”: da una differenza strutturale alle conseguenze cognitive

· Differenze linguistiche

	
	Inglese Americano
	Maya Yucateco

	Marca di numero: frequenza
	obbligatoria sulla maggioranza dei lessemi nominali (tranne nomi massa)
	facoltativa, flessione possibile solo su ristretto numero di lessemi  nominali (referenti animati)

	Marca di numero: realizzazione
	morfema numerale autonomo + flessione nominale
	morfema numerale in combinazione obbligatoria con classificatore


(7) ING: candle-Ø

a         candle-Ø



       N-SING

SING  N-SING







many candle-s





PL    N-PL
(8) YUC: kib


un-tz’íit            
    kib




         N


ONE-LONG.THIN  N





ká’ a-tz’íit
      kib






TWO-LONG.THIN   N

(9) ING: sugar    *a sugar
         a piece-Ø / cube-Ø / spoon-Ø of sugar



     *many sugars
         many piece-s / cube-s / spoon-s of sugar

( «all lexical nouns in Yucatec are semantically unspecified as to essential quantification unit. In the case of nouns with concrete reference, it is almost if they referred to unformed substances. So, for example, the semantic sense of the Yucatec word kib’ in the example cited above is better glossed as ‘wax’. […] When one understands the substance focus of such nouns it become obvious that one must specify a unit (i.e. provide a classifier) when counting (i.e. ‘one wax’ could not make any sense). By contrast, many concrete nouns in English include the notion of ‘unit’ or ‘form’ as part of their basic meaning.» (Lucy 1996:50)
Tendenza interlinguistica a corelazione fra ridotto sistema di marche di numero e ricco sistema di classificatori (cfr. Cinese mandarino) 

Tendenza interlinguistica, per lingue con entrambi i sistemi, a partizione del lessico in classi in cui il numero è marcato con numerali e classi in cui è marcato con classificatori.
· Differenze cognitive

	
	Inglese Americano
	Maya Yucateco

	Compiti di ricordo e di comparazione di immagini con oggetti in diversa quantità
	uguali a parlanti yucatechi per referenti animati 

migliori a parlanti yucatechi per referenti non animati

migliori performance per referenti relativi a nomi numerabili
	uguali a parlanti americani per referenti animati 

peggiori a parlanti americani per referenti non animati

migliori permoframce per referenti animati

	Compiti di raggruppamento di oggetti
	raggruppamenti basati sulla forma
	raggruppamenti basati sul materiale


· Il ruolo dell’età (Lucy & Gaskins 1989, 1997)

Compiti di raggruppamento in bambini americani e yucatechi di età diverse.

- preferenza per la forma nei gruppi più giovani (7 anni) di entrambe le lingue; in alcuni compiti emerge una preferenza più netta negli americani;

- dagli 8-9 anni emergono in tutti i compiti differenze di preferenze orientate verso le preferenze adulte (forma per americani; materiale per yucatechi)

( verso l’età di sette/otto anni i pattern grammaticali della madrelingua (e altri fattori?) iniziano a influenzare il comportamento cognitivo

Competenza linguistica: all’età di 7 anni, i bambini americani padroneggiano il sistema del numero; i bambini yucatechi usano il sistema di classificatori, anche se non posseggono l’intero sistema.
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Grafico 1. Scelta basata sul materiale. Task di somiglianza
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Grafico 2. Scelta basata sul materiale. Task di raggruppamento.
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6. La variazione

Obiettivi del paragrafo: definire che cosa si intende con variazione linguistica, quali aspetti interessano le teorie del relativismo, quali ne sono i limiti

· Lo studio sistematico della variazione dei codici linguistici: la tipologia linguistica

· Ambito: quale variazione interessa ai fini del relativismo linguistico

Variazioni sul piano del significante

Variazioni sul piano del significato

[image: image36.png]


Non sistematiche

(10) a. ted.
der      Mund;   
die     Sonne

                  det.m luna       
det.f sole

b. ita.
la        Luna;
il           Sole




det.f

det.m
Sistematiche 
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La flessione tempo/aspettuale:

(11) ing.
a. The boy fell                          from the tree

                              cadere-pass.perf

b. The dog was running              away from the bees

                              correre-pass.progr
(12) ita. 
a. Il ragazzo cadde                       dall’albero



                      cadere-pass.perf

b. Il cane corse                       via inseguito dalle api

[image: image37.png]



                            correre-pass.perf
(13) spa.
a. (El buho vio                          que) el niño se cayó

                               vedere-pass.perf                       cadere-pass.perf

b. (El buho veía                             que) el perro corría

                               vedere-pass.imperf                          correre-pass.imperf
La flessione modale:

(14) tur.
a. Köpek kaç-tyor-du

                cane   correre-PROG-PASS.WITN

b. Cocuk      düş-müş

                bambino cadere-PASS.NONWITN
(15) ita. 
Pare che il bambino sia caduto




Credo / immagino / suppongo che il bambino sia caduto


Il bambino deve essere caduto



Apparentemente / probabilmente il bambino è caduto
Ipotesi Sapir / Whorf: l’effetto della variazione linguistica sul pensiero riguarda le categorie della grammatica (sistematiche, obbligatorie) ( la variazione interessante ai fini dello studio del relativismo è nell’ambito delle categorie grammaticali. 

Lucy (1997): accanto agli ambiti previsti dall’ipotesi originaria (categorie obbligatorie vs. opzionali; categorie coperte vs. scoperte; marcatura lessicale vs. grammaticale), ambiti promettenti sono le categorie che consentono adozione di prospettive diverse su un evento e le categorie indessicali (= dipendenti dal contesto per l’interpretazione).

· Scopi: perché studiare la variazione?

Lo studio della variazione di singole lingue porta a identificare pattern di variazione (sistematicità nelle possibilità di variazione; livello intermedio fra ciò che è comune a tutte le lingue e la diversità delle lingue singole). 

I pattern di variazione sono il fine dello studio sulla variazione, ma sono anche metodologicamente utili per descrivere la variazione stessa: per avere categorie descrittive e parzialmente predittive; per avere categorie non basate su una lingua specifica; per avere categorie non isolate ma correlate ad altre (es. tempo-spazio; numero-definitezza; ecc.).

· Costrizioni alla variabilità di un codice simbolico (Levinson 1996)
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Rapporto fra realtà e sua rappresentazione (Levinson 1996) è vincolata da:

- natura dell’oggetto concettualizzato (p.es. una città contiene oggetti aventi delle dimensioni spaziali ma non temporali; contiene oggetti statici e dinamici; ecc.)

- natura della nostra percezione (p.es. diversa capacità di percepire proprietà diverse (visive vs. olfattive o tattili; forme, colori e dimensioni vs. peso o temperatura)

- natura del linguaggio (p.es. vincoli dati dal canale: bidimensionalità del foglio di carta; scala; vincoli  dati dal codice: convenzioni adottate sul grado di iconicità e sul sistema di simboli) e degli scopi della comunicazione (p.es. mappa per muoversi in metropolitana; mappa per conoscere la natura del sottosuolo…). 

«A model of universal constraints ought not to be invariably in the strong Mendelian style (permutations and combinations of a set inventory) – favored, for example, by Chomsky, but rather should sometimes be viewed as a set of filters which may radically under-determine the phenotypic cultural variants» (Levinson 1996)
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· I limiti della variazione 

· Universali “semiotici”

Linearità del segnale

Doppia articolazione

Dipendenza dalla struttura

· Equipotenza

Jakobson (1959) 'On linguistic aspects of translation' In R. A. Brower (ed.), On translation, Cambridge, Harvard University Press, 232-239.

«If some grammatical category is absent in a given language, its meaning may be translated into this language by lexical means. […] It is more difficult to remain faithful to the original when we translate into a language provided with a certain grammatical category from a language devoid of such a category. […]As Boas neatly observed, the grammatical pattern of a language (as opposed to its lexical stock) determines those aspects of each experience that must be expressed in the given language […] Languages differ essentially in what they must convey and not in what they may convey.»
Es. (Boas, 1911, Handbook of American Indian Languages, cit. in Slobin 1996) :
(16) inglese (Indeuropeo-germanico, Gran Bretagna): the man is sick

In Siouan (Siouan, Mississipi/Missouri): indicazione obbligatoria dello stato di moto / quiete del referente;
(17) L’uomo che passa laggiù è malato
In Kwakiutl (Wakashan, Canada): indicazione obbligatoria della visibilità /vicinanza del referente;

(18) Questo / quell’uomo è malato

In Inuit (Eskimo-aleutino, Canada/Alaska) : non necessaria indicazione temporale del tempo di validità dell’asserzione 

(19) Essendo malato, quest’uomo deve restare a letto

In Turco (Altaico, Turchia): indicazione obbligatoria della fonte diretta o indiretta di conoscenza del fatto da parte del parlante.
(20) Quest’uomo è / deve essere / pare che sia malato 

In Spagnolo (indeuropeo-romanzo, Spagna): indicazione obbligatoria della qualità temporanea o permanente della condizione di malattia
(21) Quest’uomo è malato / ammalato

· Spartizione lessico / grammatica

«The grammatical elements [closed-class forms] of a sentence determin the majority of the structure of the cognitive representation, while the lexical elements [open class forms] contribute to the majority of its content» (L. Talmy 2000)
· Proprietà universali delle categorie codificate nella grammatica ?

«[observations have led to the hypothesis that] the closed-class forms found in all languages are semantically a special set, limited to representing only certain conceptual categories and, within those cathegories, only certain member concepts. To put this another way, language may have a universally available, limited inventory of concepts and conceptual cathegories that can ever be represented grammatically» (L. Talmy 2000)
«The posited universally available inventory has the further property of being graduated. Its member concepts and categories range along a cline with respect to the extent of their representation across languages. Thus, it may well be that some of the top-of-the-cline entries in the inventory are in fact universally realized [e.g. ‘polarity’]. Other entries in the inventory may be widespread but not universal [‘number’]. Still other entries might be rare but not wholly absent [‘rate’]. Finally, some conceptual categories or individual concepts are altogether off the inventory [‘color’]»

«In the case of sound systems, we know in advance that the range of possible speech sounds, and their minimal distinctiveness, is restricted by physiological and acoustic properties. […] Yet there are no obvious corresponding absolute constraints on syntactic or semantic properties. […] In practice, typologists tend to use loose “family-resemblance” or prototype notions: they know full well that, say, “ergative case” is a kind of case-marking on the agents of transitive verbs which varies substantially across languages, being manifested differently in different grammatical contexts and playing different roles in syntactic processes» (Levinson 1996)
· “Universali” o “limiti alla variazione”?

«All the universals proposed in lexical semantics are constraints on variation, often quite abstract, not specifications of invariant semantic content. … Thus universal constraints do not guarantee us a familiar world in other cultures; they merely seem too promise some limits to strangeness » (Levinson 1996)
· Origini delle categorie codificate dalla grammatica : innate o acquisite?
Metafore (Lakoff  / Johnson 1980, Metaphors we live by): “il tempo è uno spazio”;

Schemi di ragionamento: post hoc ergo propter hoc

“Embodiment” : la nostra esperienza del mondo, primariamente dettata dalla nostra fisiologia, guida la nostra concettualizzazione 

«The origin of the posited inventory remains to be understood. One strong possibility is that at least parts of it are innate. In terms of major cognitive systems, the language system and the culture system were the last to evolve. In forming, they may have copied, or develop connections to, mechanisms of cognitive structuring already present for other major cognitive systems, ones long in place, such as those of visual perception, motor control, and reasoning/inferencing» (L. Talmy 2000)
7. 
Tipologie lessicali

Obiettivi del paragrafo: descrivere un ambito di studi che pare interessante per studiare il rapporto fra pensiero e linguaggio 

· Ambito di studio

· Definizione

«La tipologia lessicale analizza i modi caratteristici in cui le lingue impacchettano il materiale concettuale dentro le parole, ovvero si interessa di quali tipi di entrate lessicali siano impiegate per codificare linguisticamente alcune componenti concettuali» (Spreafico 2009)

«the systematic relations in language between meaning and surface expressions […] pervasive patterns either within a language or across languages […] how patterns compare across languages. That is, for a particular semantic domain, we ask if languages exhibit a wide variety of patterns, a comparatively small number of patterns (a typology), or a single pattern» (Talmy 2000)
·  “Codificare” il significato in un’espressione linguistica
Lessicalizzazione (conflazione, incorporazione, codifica lessicale) per Talmy, Spreafico = codificazione linguistica di un significato (vs. inferenza di un significato a partire da elementi linguistici che non lo veicolano esplicitamente)

Es. che non codifica la distinzione fra grado e identità (il valore preciso viene definito contestualmente):

(22) Che stanza vuoi? (identità)

(23) Che temperatura vuoi? (grado)

quanto codifica con la flessione di numero la distinzione fra quantità numerica e quantità indefinita:
(24) Quanta acqua metto? (quantità indefinita)

(25) Quante bottiglie metto? (quantità numerica)
· Sistematicità

Non studio occasionale di singoli lessemi, ma di sistemi di parole, o di significati, raggruppati su base semantica (aree semantiche, es. nomi di parentela) o su base morfologica (classi di parole, es. preposizioni (o aggettivi interrogativi)). 

· Metodi: approccio onomasiologico vs. semasiologico

· Onomasiologico
Studio dei mezzi linguistici (“onoma”) che le lingue usano per esprimere un dato concetto. 

Es.: codifica del significato di “porzione superiore di uno spazio”; codifica dell’area semantica di “colore”, “parentela”, ecc.

· Semasiologico

Studio dei tratti semantici (“sema”) che le lingue codificano con una certa categoria linguistica

Es.: distinzioni espresse dalla categoria delle preposizioni; varietà di valori semantici esprimono gli avverbi 

Più frequentemente praticati i primi, per maggior uniformità possibile: identificare una “stessa” categoria linguistica in lingue diverse non è così facile, mentre perlomeno alcune categorie concettuali sono identificabili univocamente, a priori. L’area semantica in questione può essere individuata e definita su base percettiva (es. nomi di colori), culturale (parentela), cognitiva (movimento).

· Studi sull’asse sintagmatico vs. paradigmatico (Koch 2001)

· Studi sull’asse paradigmatico

Studi con un prevalente interesse antropologico, cercano correlazione fra fatti linguistici e culturali: come un certo dominio semantico è organizzato nelle unità lessicali di una lingua.

Ess.: termini di colore; termini di parentela; preposizioni spaziali (Bowermann 1996); parti del corpo

· Studi sull’asse sintagmatico

Studi con prevalente interesse di lingusitica cognitiva: come il materiale semantico è distribuito sulle espressioni linguistiche sintatticamente correlate di una frase o enunciato.

Es. Verbi psicologici

(26) ted.
Ich        mag          Filme




io.nom piacere.1p film.p
(27) ita.
Mi       piacciono i         film




io.dat piacere.6p det.p film
Tesnière 1959: metatassi attanziali (stessa relazione semantica (apprezzamento, piacere) espressa su argomenti diversi (soggetto, indiretto))

· Es. Verbi di movimento 

(28) ted.
Anton shwimmt    über          den             Fluss



            nuotare.3p attraverso det.m.acc fiume

(29) fra.
Antoine traverse            la        rivière en nageant



               attraversare.3p det.f fiume   in nuotare.ger
Tesnière 1959: metatassi categoriale (stessa relazione semantica (direzione) espressa su classi di parole diverse (preposizione, verbo))

8. I nomi di colori (World Color Survey Project)

“Domain-centered” : da una categoria percettiva alla corrispondente (diversità di) codificazione linguistica 

Vantaggi di uno studio domain-centered: 

- ambito individuato su base indipendente dalle singole lingue;
- dispone di un riscontro apparentemente oggettivo possibile: la percezione dei colori avviene si suppone allo stesso modo negli esseri umani, che hanno tutti la stessa base fisiologica (apparato visivo, sistema neurale preposto alla interpretazione del messaggio visivo) che risponde a sollecitazioni fisiche uniformi (colore come variazione di frequenza dell’onda luminosa). 

Studi sulla percezione del colore (Bornstein 1979) mostrano che siamo “prewired” a percepire determinati colori, cioè a categorizzare secondo certi confini.

Più che indagare il relativismo linguistico, lo studio mira a evidenziare i limiti della variazione (limiti che si suppone ancorati a capacità percettive comuni).

· Brown & Lenneberg 1954

Metodologia: nominazione di colori su una carta (“Munsell array”) e successivi test di identificazione. Vantaggi: 

- l’uso di quadrati colorati astratti delimita il problema: si indaga solo sulla proprietà del colore, non su altri elementi visivi correlati a oggetti reali;

- l’oggetto di indagine poggia su una realtà extralinguistica di facile descrizione (ma NB fisica del colore ≠ fisiologia della percezione visiva)

· Berlin & Kay 1969

Individuazione di “basic color types” in lingue diverse: designazione di “fuoco” (esempio centrale) e estensione (confini) su una carta 

(Test di “basicità” verificati in Corbett & Davies 1997: velocità di reazione, precedenza di nominazione, frequenza d’uso intra e intersoggettiva, coerenza d’uso intra e intersoggettiva; frequenza in corpora, lunghezza, presenza di derivati) 

( 
Inventario ristretto di colori di base (6 primary + 5 secondary); 

Scala implicazionale evolutiva: bianco, nero < rosso < giallo, verde < blu < marrone < viola / rosa / arancio / grigio

Uniformità nelle partizioni individuate

Uniformità nella designazione di esempio prototipico (varianza nei confini)

(Stage I: 
[W R Y G Bu Bk]
)

Stage II: 
[W] [R Y] [G Bu Bk]


es. Ejagham (Niger-Congo): ébaré, ébí, ényàgà

Stage III.G/Bu : 
[W] [R Y] [G Bu] [Bk]


es. Múra-Pirahã (Brasile, non cl.): ko3biai3, bi3i1sai3, a3hoa3saa3ga1, bio3pai2
Stage III.Bk/Bu :
[W] [R Y] [G] [Bu Bk]


es. Konkomba (Niger-Congo): pipi(i)n, maman, (diyun), naankal, bonbon

Stage V : 
[W] [R] [Y] [G] [Bu] [Bk]


es. Kalam (Nuova Guinea): tund, likañ, walin, minj-kinemb, muk, mosimb
· Influsso della categorizzazione linguistica sulla percezione

Kay & Kempton 1984: giudizi di similarità su green / blue in parlanti inglese (green vs. blue) e parlanti Tarahumara (Uto-azteco, Messico : green/blue).

“Name strategy”: i parlanti differiscono nei giudizi di similarità (“quale di questi colori è diverso dagli altri?”) in modo correlato alla nomenclatura della madrelingua (colori con lo stesso nome sono giudicati più simili), forse ricorrendo implicitamente al nome del colore nel giudizio

MA danno gli stessi risultati se il “grado di similarità” è giudicato in una condizione che impedisce il ricorso alla name strategy (“è più grande la differenza di verde o di blu?”)

[image: image38.emf] 

«If the name hypothesis is right are Sapir-Whorf supported? The answer would seem to depend to a great extent on how one interprets Sapir and Whorf. [..] If we take the radical deterministic side of Whorf, illustrated in the “caleidoscopic flux of impressions” passage, the name strategy does not support this kind of whorfianism […] in which, to use Sapir’s words, “human beings are very much at the mercy of the particular language”. This is so precisely because the distortion of English judgments can be made disappear, proving that we are not hopelessly at the mercy of our language. On the other hand, the name strategy does support the kind of modest whorfianism expressed in I: we have a difference in nonlinguistic cognition (subjective judgments of similarity) correlated to a difference in linguistic structure»
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Obiezioni di Lucy (1996, 1997) 

NB critiche non riguardano la posizione adottata sul relativismo linguistico, ma la metodologia usata per vagliare la diversità linguistica.
*La categoria indagata (nomi di colore) è stabilita a priori, in modo etnocentrico: 

- l’uso di una tavola di colori da nominare stabilisce a priori che esista una categoria di “lessemi di colore” in ogni lingua (qualsiasi termine usato in risposta sarà perciò stesso un lessema di colore); 

- non solo la categoria, ma i diversi valori che essa può assumere sono stabiliti a partire dal sistema di lessemi della lingua inglese, il significato non è caratterizzato se non in termini denotativi (blu è quest’area dello spettro)

- l’assenza di indagine sull’uso linguistico effettivo impedisce di verificare se le forme ottenute riguardino effettivamente un sistema di colori o meno (es. riferimenti a fenomeni naturali associati a quei colori)

· Hanunóo (Austronesiano, Filippine)

(Conklin 1964): non esiste una serie di lessemi dedicata all’area semantica di “colore”; il test individua le opposizioni bianco / nero / rosso / verde , che però usate su oggetti reali in contesti situazionali reali sembrano significare lucente / scuro / secco / umido
· Zuni (isolata, Nuovo Messico)

 (Lenneberg & Roberts 1956): no chiara distinzione giallo / rosso; 
(Newman 1954): due termini per riferirsi a oggetti gialli : yellowA (vestiti, pittura); yellowB (foglie, pelle) «The difference is not one of hue. Lexeme A covers many shades of yellow characterizing an object, while lexeme B refers only to an object that has become yellow (or a related hue, which might be translated by English ‘pale’ or ‘rusty’, as a result of ripening or aging. Such a distinction suggests that an investigation on color terms must recognize that they may express discrimination other than those involved in the color spectrum» 

*La categoria indagata è stabilita in modo non linguistico:

- il task di “labelling” non corrisponde alle modalità di uso normale della lingua, che riguarda più l’intelligibilità di una espressione in situazione che non la sua efficacia in un test di discriminazione;

- l’assenza di altri strumenti di indagine impedisce di verificare se strategie diverse dall’etichetttatura con i lessemi individuati sono disponibili e usate nella lingua per descrivere colori, e di verificare a quali oggetti tali lessemi si applicano effettivamente;

- l’assenza di criteri descrittivi di tipo linguistico impedisce di verificare se le forme ottenute costituiscano un sottosistema omogeneo nella lingua (es. appartengano tutte alla stessa classe grammaticale);

· Zuni (isolata, Nuovo Messico)

(Hickerson 1975): due serie di lessemi contengono riferimento a colori: lessemi deverbali e nomi/particelle 

«The verbs deal ultimately with processing of changing or becoming; most of the actual forms indicate an apprehended verbal state. Nouns and particles refer to intrinsic color, specific to a substance or object»

*La categoria indagata non è appropriata per studiare il relativismo linguistico:

- la categoria di “colore” non è centrale nelle lingue (non viene grammaticalizzata, non ha effetti su alltre categorie) e non getta quindi luce su fatti significativi del linguaggio come sistema;

- la capacità di distinguere colori è legata strettamente a facoltà percettive, e non è perciò il banco di prova migliore per il relativismo linguistico.

Domande a cui il progetto non è in grado di rispondere per dare una descrizione linguistica del sistema dei colori in una lingua:

- quali dimensioni della percezione visiva (tonalità, luminosità, texture…) sono sistematicamente selezionate da una lingua per la codifica? 

- come queste dimensioni sono codificate nel sistema linguistico lessicale e grammaticale?

- quali (altri) elementi di significato sono sistematicamente associati alle espressioni che codificano la semantica del colore?

- quali costruzioni linguistiche ricorrono nel riferimento al colore?

«I would argue that what is there is a view of the world’s languages through the lens of our own category, namely a systematic sorting of each language’s vocabulary by reference to how and how well it matches our own» (Lucy 1997)
9. 
Percezione, concettualizzazione e codifica dello spazio. Concetti di base
Obiettivi del paragrafo: introdurre all’area semantica di “spazio”: macroaree di studio in ambito linguistico; etichette fondamentali 
L’ambito spaziale è stato studiato, oltre che a livello filosofico e fisico, a livello cognitivo. Dal punto di vista linguistico, e in particolare per i nostri fini, è interessante perché : 

- coinvolge non solo repertori lessicali (es. radici verbali), ma anche interi ambiti dell’organizzazione morfosintattica di una lingua (preposizioni; suffissi);
- si tratta di un ambito che si potrebbe presumere legato a componenti essenziali della comune esperienza umana (la corporeità, la tridimensionalità, la gravità, l’angolo visuale dell’essere umano…). 

· Subdomini concettuali

Levinson 1996: nelle lingue umane la spazialità non costituisce un unico ambito ma è organizzata in subdomini, ciascuno dotato di una propria articolazione interna; ogni subdominio interagisce con gli altri ma è descrivibile di per sé.

· Topologia

= codifica delle relazioni spaziali topologiche fra oggetti (= non orientate rispetto a un sistema di riferimento) : inclusione / esclusione; aree di contiguità; distanza

(30) Il quadro è sul / accanto al / al centro del / muro

(31) La stazione è in centro / lontano da casa / lungo via Verdi
· Sistemi di riferimento 

= codifica della collocazione spaziale di un oggetto rispetto a possibili sistemi di riferimento (assi di coordinate con un origo)

(32) Il quadro è sopra il tavolo / dietro la porta

(33) La stazione è a nord del centro / a destra della ferrovia
· Deissi 

= codifica della relazione spaziale di un oggetto rispetto al soggetto parlante

(34) Il treno viene da Milano

(35) La stazione è qui vicino
NB la deissi non riguarda solo lo spazio, ma in generale tutti gli aspetti del significato delle espressioni linguistiche che sono interpretabili solo sulla base di un riferimento ai tratti del contesto situazionale, detto anche “campo indicale” di riferimento (deissi = indicazione) 

· Eventi di moto 

= codifica degli eventi che coinvolgono un movimento dell’oggetto

(36) La slitta scivolò lungo il pendio

(37) La slitta scese dal pendio
· Argomenti approfonditi dal corso
· Ambiti spaziali
- relazioni topologiche nei sistemi preposizionali (Bowerman)
- tipologie di lessicalizzazione di eventi di moto (Talmy, Spreafico)
- sistemi di riferimento (Levinson)
· Ambiti cognitivi 
- formazione delle categorie linguistiche: apprendimento di seconde lingue
- comunicazione non linguistica: gestualità

- percezione e attenzione: direzione dello sguardo
- abilità cognitive: capacità di orientamento

· Figura e sfondo (figure e ground)

Natura intrinsecamente relazionale delle descrizioni spaziali (Levinson 1996): la localizzazione richiede due oggetti concettuali di base: si localizza un oggetto (figure) nello spazio rispetto a un altro oggetto, , oppure rispetto a una regione di spazio definita attraverso un oggetto, il quale funge da sfondo (ground). 

(38) Il cuoco entra nella cantina


F=cuoco; G=cantina

(39) Il vinaio spinge la botte fuori della cantina
F=botte; G=cantina

NB la cantina è sempre l’elemento che definisce il ground, ma in (39) non come oggetto, ma come sottospazio definito dall’oggetto (ovvero lo spazio del ground è “spazio che non coincide con la cantina”). Cfr.

(40) Il pallone è fra gli alberi
(41) Il pallone è sull’albero
· Tratti pertinenti nella codifica delle relazioni spaziali
Caratteristiche di figure e ground che intervengono nella selezione dei mezzi di codifica delle relazioni spaziali:

Proprietà topologiche = proprietà relative alla forma degli oggetti
- tipo di conformazione: tondo / quadrato; concavo, convesso; presenza / assenza di un interno 

- suddivibilità in parti

- numero di dimensioni: punto, linea, superficie, volume

- presenza di confini: 

- presenza di assi di simmetria: davanti / dietro; sopra / sotto

Proprietà metriche (“euclidee”) = distanze, angoli, dimensioni

Talmy (2000): componenti codificate dagli elementi grammaticali (preposizioni comprese) per la descrizione della relazione sono tipicamente componenti topologiche; non metriche, né altre proprietà fisico-chimiche (materiali, aspetto delle superfici, colore ecc.)

· Asimmetria fra proprietà di figure e ground
Dimensione, stabilità: viene codificata come figure l’oggetto più piccolo e mobile
(42) a. La bicicletta è davanti alla casa

b. ??La casa è davanti alla bicicletta
Ma :
(43) (Accompagnando un amico che ha appena parcheggiato la bicicletta lungo la strada, e che mi chiede:) Sai dove si trova la casa di XY? 

La casa è davanti alla bicicletta

Ovvero: non è un’asimmetria distimtiva intrinseca di figure e ground, ma discende dalla finalità comunicativa: l’oggetto che voglio collocare può essere mobile e piccolo, e nella maggioranza delle situazioni è comunicativamente più efficace collocarlo rispetto a oggetti fermi e vistosi. (costrizione legata alla natura della comunicazione, non alla natura del codice linguistico o della realtà)

Proprietà interne : figure idealizzata come un punto, ground come uno spazio da suddividere eventualmente in sottospazi rispetto ai quali collocare la figure.

In termini linguistici, questo significa che esistono molti mezzi per cofidicare sottoparti del ground o la sua forma (al centro di, in mezzo a, dentro…), pochi o nessuno per caratterizzare parti della figure.

· Proprietà del ground

· Grado di partizione (ground simmetrici): 

(44) The bike stood near   the trees

La   bici sta     vicino gli alberi

(45) The bike stood between /        among             the trees
La   bici sta     fra(due_parti) / fra(molte_parti) gli alberi
(46) La bici era vicino a / fra gli alberi
· Scomposizione in parti (ground asimmetrici)

Spesso riportato a schemi umani (fronte, spalle, testa, piedi), ma non solo (davanti, dietro…); anche associati a sistemi di coordinate:

(47) Il villaggio sorge ai piedi della montagna

(48) Trovi la posta alle spalle del cinema

· Contatto / adiacenza / distanza

(49) The mosaic is on the front / on the back / on the right side of the church

                    contatto_davanti /contatto_dietro / contatto_lato.dx
(50) The bike is in front of /             behind / on the right side of the church


                  non.contatto_davanti /non.contatto_dietro / non.contatto_lato.dx
· Forma:

Confini dell’oggetto:
(51) The bike sped     across                   the field   
La  bici  sfrecciò attraverso(bidimens) il  campo
(52) The bike sped     through                  the tunnel 
La   bici sfrecciò attraverso(tridimens) il   tunnel

(53) La bici corse attraverso il campo / attraverso il tunnel 
(Talmy 1972, 2000) : Atsugewi (California, Hokan) possiede suffissi verbali per diverse geometrie del ground, tutti corrispondenti a “movimento dall’esterno all’interno del ground”:
(54) –ićt
“in un liquido” 

-wam
“in un contenitore” (cesto, tasca…)

-wamm
“in un’area bidimensionale” (campo, pozza…)

-isp –u
“in un aggregato di oggetti simili” (cespugli…)

…

Cfr. inglese inside (= movimento all’interno di un oggetto delimitato da un perimetro):
(55) a. The ball   fell    into / inside the box

    La   palla cadde in               la scatola

b. The ball  fell    into / *inside the water

  La  palla cadde in                l’acqua

10. Preposizioni spaziali
· Background 
· Cognizione prelinguistica

Studi interlinguistici (Bowerman 1970; Slobin 1973) mostrano che per quanto riguarda il movimento di oggetti «meanings arise from non-linguistic cognition common to all children […] in a fairly constant order and at a fairly constant rate, regardless of the language being learned»

ordine di comparsa di nozioni (non-linguistiche) (Piaget / Inhelder 1956):  contenimento > contiguità, supporto > prossimità > proiezioni
ordine di comparsa di preposizioni spaziali : in > on > between, beside > behind, in front of
· Acquisizione della codifica linguistica

«The question is now often inspired by interest in “Quine’s problem”: the indeterminacy for a learner of what an observed instance of a word refers to. Since it is unlikely that a newly encountered word will usually encode just that aspect of a situation a child happens to be thinking about, learners must have ways of homing in on the meaning the adult has in mind» (Bowerman / Choi 2001)
 “Identificare” il significato di un’espressione linguistica fra i diversi già posseduti vs. “costruire” il significato di un’espressione linguistica a partire dalle competenze pre-linguistiche.

Es. behind / in front inizialmente usati per oggetti inaccessibili, nascosti vs. visibili (Johnston 1984) : tratto di “accessibilità alla vista” precede tratto di “orientamento”.
«The problem we are investigating is how children learn to talk about space. To use words like adults, children must gain productive control over the semantic categories associated with them. Do these categories, once mastered, influence how learners think about space nonlinguistically?»

· Lo studio

Studio structure-centered : a partire da una differenza di strutturazione linguistica, si osservano variazioni nel comportamento cognitivo
· La variazione: codifica di relazioni topologiche di contatto in inglese e coreano

Inglese (verbo + preposizioni):

put in = inserimento (ground avvolge la figure per la maggior parte del suo sviluppo)

put on = sovrapposizione; contatto

Coreano (verbo + suffissi verbali):

pwuchita = giustapposizione

nohta = sovrapposizione (su superificie orizzontale)

kkita = inserimento (superfici di figure e ground a stretto contatto)

nehta = inserimento (superifici di figure e ground non a stretto contatto)

· Percorsi di apprendimento di L1
Se i bambini imparano la codifica linguistica del significato riversando concetti prelinguistici in mezzi espressivi, ci si dovrebbero attendere modalità interlinguisticamente simili di categorizzazione linguistica nelle prime fasi (basate su comune base cognitiva prelinguistica) e una successiva specializzazione (apprendimento di “concetti specializzati” di ogni lingua). 

I risultati mostrano invece che bambini anche molto piccoli (2 anni), pur non presentando l’intero sistema adulto, operano nell’uso del sistema linguistico categorizzazioni più simili a quelle degli adulti della stessa L1 che ai coetanei di diversa L1
( la specializzazione linguistica agisce fin dalle prime fasi dell’apprendimento linguistico. Il significato delle espressioni linguistiche è co-costruito dall’intreccio di categorie cognitive pre-linguistiche possedute e da categorie proprie dell’uso linguistico degli adulti.

11. 
Eventi di moto

· Le componenti di base
· Evento

La definizione di evento si estende a tutti gli stati di cose, che includano o meno mutamenti di stati. In questo senso, sono eventi anche:

(56) L’Italia confina con la Francia 
(57) Il fiume scorre accanto agli alberi
· Moto (motion)
Tesnière (1959): 
mouvement = movimento (mutamento di forma, cambio di postura, moto autocontenuto (rotatorio, oscillatorio ecc che si svolge all’interno di uno spazio senza spostarsi da esso)

vs. déplacement = spostamento / dislocazione / traslazione: l’intera figura si sposta occupando al termine del moto una porzione dello spazio diversa rispetto a un momento precedente.


movimento:


   spostamento:

(58) a. Il materassino si gonfia

   b. Il materassino scivola sull’acqua

(59) a. Carlo si è alzato dalla sedia
   b. Carlo sposta la sedia al centro

(60) a. I gambi si piegano sotto il vento
   b.I gambi giacciono nella cesta
(61) a. La palla rimbalza sul pavimento
   b. La palla cade a terra

NON inclusi nel movimento gli eventi che comportano un movimento ma non lo esplicitano: 

(62) Il pizzaiolo affetta i pomodori / mescola le verdure
Casi ambigui fra movimento e spostamento:

(63) L’aereoplano vola sulla città 


a. moto traslazionale : l’aereo si sposta attraversando lo spazio aereo sopra la città
b. moto autocontenuto : l’aereo si muove all’interno dello spazio aereo sopra la città
Effetto disambiguante della flessione in tedesco:
(64) Das      Flugzeug   kreist über der    Stadt (moto autocontenuto)
art.nom aereoplano passa sopra art.dat città
über + dativo = movimento autocontenuto nello spazio superiore (senza contatto) rispetto al ground
(65) Das      Flugzeug   kreist über die     Stadt (moto traslazionale)

art.nom aereoplano passa sopra art.acc città

über + accusativo = spostamento nello spazio superiore (senza contatto) rispetto al ground

· Percorso (path) 

Direzione dello spostamento o relazione fra il luogo della consistenza statica della figure e il ground (Talmy 2000); traiettoria seguita dalla figure nel suo spostamento (Spreafico 2009):

(66) Il gatto va sull’albero / sotto l’albero

(67) Il gatto è sull’albero / sotto l’albero

La componente path in Talmy 2000 è ulteriormente scomponibile in: 
vettore = direzione dello spostamento rispetto al ground (salire sul tetto vs. scendere dal tetto: il G è sempre lo stesso, si specifica in che direzione si muove la figure rispetto ad esso

(68) partire da / arrivare a 

(69) avvicinarsi a / dirigersi verso / allontanarsi da

(70) attraversare / percorrere

 conformazione = posizione occupata dalla figura rispetto allo sfondo all’inizio o alla fine dello spostamento (cadere sull’acqua, cadere nell’acqua : la direzione verso G è sempre la stessa, si specifica la posizione finale dello spostamento), 
deissi  = orientamento della dislocazione rispetto all’osservatore (andare in casa, venire in casa : direzione e conformazione sono uguali, ma cambiano rispetto al pdv dell’osservatore, che può coincidere o meno con G).
· Componenti semantiche aggiuntive

· Conceptual conflation (Talmy 1991)

Eventi complessi, caratterizzati da più subeventi semplici, possono essere espressi:

- con enunciati complessi che codificano i diversi eventi in frasi distinte;

- in una singola proposizione, con un fenomeno di conceptual conflation (fusione). Es.:

(71) La pietra rotolò giù dalla collina

La pietra si spostò al fondo della collina + la pietra rotolò

· Dislocazione + Maniera (manner), ciò che Tesnière chiamava mouvement

(72) Il pallone ruota su se stesso


maniera
(73) Il pallone si dirige verso l’area di rigore
dislocazione
(74) Il pallone è rotolato in area di rigore

dislocazione+maniera

(il pallone si sposta e contemporaneamente ruota su se stesso)
· Dislocazione + Causa (cause)

(75) Nesta ha spinto Nedved


causa
(76) Nedved è caduto a terra


dislocazione
(77) Nedved è stato spinto a terra

dislocazione+causa

(qualcuno lo spinge e Nedved va a terra)
12. Tipologie lessicali di codifica di un evento di moto: Talmy 1985 - 2000
Obiettivi del paragrafo: osservare il metodo di lavoro della tipologia linguistica attraverso uno studio specifico e le sue successive revisioni ed estensioni
· Background
· Obiettivi

Nasce come proposta di pattern di lessicalizzazione delle radici verbali che codificano eventi di moto. In seguito usata per studiare l’interazione con fatti più complessi, di tipo discorsivo (es. Frog Stories).
· Ipotesi preliminari

«First, we assume we can isolate elements separately within the domain of meaning and within the domain of surface expression. These are semantic elements like ‘Motion’ ‘Path’ ‘Figure’ ‘Ground’ ‘Manner’ ‘Cause’ and surface elements like verb, adposition, subordinate clause […]. Second, we examine which semantic elements are expressed by which surface elements. This relationship is largely not one-to-one. A combination of semantic elements can be expressed by a single surface element, or a single semantic element by a combination of surface elements. Or, again, semantic elements of different types can be expressed by the same type of surface element, as well as the same type by several different ones. We find here a range of universal principles and typological patterns as well as forms of diachronic cathegory shift or maintenance across the typological patterns. […] We do not look at every case of semantic-to-surface association, but only at ones that constitute a pervasive pattern, either within a language or across languages» Talmy 2000, II-21
· Pattern di lessicalizzazione : Talmy 1985 
Studio semasiologico: quali componenti dell’evento di moto sono codificate sulle radici verbali

NB Radice verbale = priva di morfologia derivazionale 
Es. 
slid, roll, float…; 
salire, uscire, nuotare…
SI




affiancare 

NO

Fra le varie componenti concetttuali in gioco, il moto sembra quello più naturalmente codificato sul verbo:

- moto come componente più “dinamica” fra quelle coinvolte; 
- verbo come codificatore di “entità di secondo ordine” (Lyons 1977) che individua enti che, anziché “esistere” (individui), “succedono” (eventi). 
Insieme al moto possono essere coodificate altre componenti: 

· Tipo 1: Moto + maniera 
Lingue indeuropee (tranne romanze), ugrofinniche; cinese…
(78) The  rock  slid               down the  hill
art roccia scivolare.pass giù    art collina
         fig       mo+ma             per           gr
(79) Smoke swirled          through   the  opening

fumo   turbinare.pass  attraverso art apertura
  fig       mo+ma              per                        gr

· Tipo 2: Moto + percorso
Lingue romanze, semitiche, polinesiane, nilosahariane; giappponese, coreano, tamil… 

(80) La   botella   entrò          a la   cueva

art bottiglia entrare.pass a art grotta
fig                     mo+per                gr
(81) Il  gatto è salito sull’albero
fig           mo+per       gr
· Tipo 3: Moto + figura
Atsugewi (California, Hokan)

(82) ‘-w-          ca-    st’aq’-    ic’t-          a

IIIp.Subj.  vento viscido  in-liquido  IIIp.Subj

                       mo+fig  per
‘Cade qualcosa di viscido sul bagnato’ 
(cfr. italiano sgocciolare)
Altri tipi: moto + ground (cfr. italiano atterrare)
· Lexical doublets 

= verbi che possono ricorrere sia con la componente moto sia senza di essa:

(83) The craft           floated



movimento

art apparecchio fluttuò

fig                   ma

(84) The craft              floated into        the hangar

spostamento

art apparecchio fluttuò  in-verso art hangar
fig                            mo+ma                   gr
Le lingue che appartengono al tipo 1 possiedono pattern regolari di coppie di questo tipo, in cui al primo valore lessicale di un verbo con valore MANNER se ne affianca un secondo che possiede anche la componente MOTION:
float1

float2 = MOTION+float1 

Nell’assumere il valore MOTION i verbi ammettono la presenza di un secondo costituente che indica il GROUND. Questo fenomeno suggerirebbe che ciò che è effettivamente codificato dal verbo è MANNER, mentre MOTION è espresso contestualmente da altri mezzi.

Ma non tutte le radici verbali che esprimono MANNER consentono questo doppio uso; alcune sono specializzate nell’incorporare MOTION, altre nel non incorporarlo:

(85) *The canoe drifted on that spot of the lake for an hour

movimento

    fig             ma                         gr

“La canoa andò alla deriva in quel punto del lago per un’ora”

(86) The canoe drifted across the lake

           spostamento

fig               ma         per       gr

“La canoa andò alla deriva attraverso il lago”

Ciò suggerirebbe che vi sia una codifica lessicale perlomeno della possibilità o meno di includere la componente MOTION nella radice verbale. 
Lingue che non appartengono al tipo 1 escludono tale possibilità più sistematicamente:

(87) La mongolfiera fluttuò


movimento

(88) La mongolfiera fluttuò nell’hangar

movimento

(89) ??La mongolfiera fluttuò verso l’hangar
spostamento
· Codifiche esterne
Le componenti dell’evento non codificate sul verbo o sui suoi costituenti possono essere codificate su un costituente indipendente (detto satellite):

(90) Gianni entrò      di corsa in cucina
fig         mo+per  ma                   gr

· Una tipologia lessicale: Talmy 1991
Studio onomasiologico: luogo grammaticale della codifica del percorso 
· Lingue verb-framed = in cui la codifica del percorso avviene sulla radice lessicale 
Cfr. tipo 2 dello studio precedente.

· Lingue satellite framed = in cui la codifica del percorso avviene su un “satellite”

Satellite: «immediate constituents of a verb root other than inflections, auxiliaries, or nominal arguments […] grammatical relation» (Talmy 1985); «grammatical category of any costituent other than nominal that is in a sister relation to the verb root» (Talmy 1991)
Raccoglie elementi eterogenei, difficilmente individuabili da lingua a lingua in quanto appartenenti a classi di parole diverse: 
- prefissi (tedesco aus-gehen, ein-gehen; russo; latino ab-ire, ex-ire); 
(91) Zwei froschen tauchen          vor       ihnen  auf
due   rana.pl   emergere.IIIpl  davanti IIIpl    su
fig                       mo+ma                 gr                      per
(cfr. eintauchen = immergersi)

- particelle verbali (inglese put off, lay down), avverbi (italiano: andar giù) 
(92) Il cervo si buttò giù nel lago
fig          mo+ma per         gr           

Casi ambigui: 

- preposizioni: spesso selezionate obbligaatoriamente dal verbo (ing: take sth. from vs. put sth. in; ma ita: andare da… a…, partire da vs. partire per) 
- particelle pronominali s’en aller (e cfr. ita andarsene). 
- verbi seriali (cinese) 
· Stabilire l’appartenenza di una lingua ad un tipo

«In most cases, a language uses only one of these types for the verb in its most characteristic expression of Motion. Here ‘characteristic’ means that (1) it is colloquial in style, rather than literary, stilted, and so on; (2) it is frequent in occurrence in speech, rather than occasional; (3) it is pervasive, rather than limited – that is a wide range of semantic notions are expressed in this type» (Talmy 2000:27)
· Estensioni della tipologia : lingue equipollently-framed (Croft 2003; Slobin 2004)

Ulteriore tipo accanto ai due citati in Talmy 1991: nelle lingue equipollently-framed percorso e maniera sono codificati su elementi appartenenti alla stessa classe di parola.

· Verbi seriali (Schaefer 1986, Slobin / Hoiting 1994, ecc)

Cinese, khmer, gruppi austronesiani e nigercongo: due verbi indipendenti in sequenza codificano rispettivamente percorso e maniera:

(93) cinese:
fēi            chū          yī     zhī  māotóuyīng 



volare.V  uscire.V  uno dim gufo



MAN       PER        FIG

(94) cinese:
fēi            chū         lái           yī    zhī   māotóuyīng 



volare.V  uscire.V  venire.V uno dim  gufo



MAN       PER       PER        FIG

Talmy non considera i morfemi di path (come chu) come veri e propri verbi, perché costituiscono una classe chiusa. Ma poiché anche i seguenti tipi sono possibili, Slobin ritiene chu vada considerato pienamente verbale:

(95) cinese:
chū          yī    zhī   māotóuyīng 



uscire.V  uno dim  gufo



PER        FIG

· Verbi bipartiti

Lingue Hoka e Penuti (USA occidentali); DeLancey 1989, 1996; Aoki 1970: verbo di moto composto di due morfemi di uguale status che codificano rispettivamente percorso e maniera.
13. Una proposta descrittiva per lo Standard Average European: Spreafico (2009)
· Background

Studio onomasiologico: codifica di percorso in un gruppo di lingue europee per verificare su base empirica tenuta del modello di Talmy (opposizione lingue romanze - germaniche) e eventuali influssi areali (fra lingue di aree contigue)
I dati: narrazione di Frog Story da parte di parlanti nativi di 3 lingue romanze: Italiano, varietà settentrionali (10); Francese, varietà settentrionali (11); Bergamasco (8); e 2 lingue germaniche: Tedesco (10); Nederlandese (12)

Integra modello di Talmy con alcuni aspetti del modello di Wälchli (2001).
· Componenti semantiche (cfr. Talmy 2000; Wälchli 2001; Berthele 2004) 
Berthele (2004): direzioni cardinali A (avvicinamento), AB (allontanamento), IN (ingresso), EX (uscita), SUPER (movimento ascendente), DE (movimento discendente)
Codifica di sottocoponenti del percorso:  vettore (direzione “assoluta”: ascendente, discendente; progressiva, regressiva); conformazione (direzione rispetto allo sfondo: allontanamento, avvicinamento; ingresso, uscita); deissi (direzione rispetto al punto di osservazione: allontanamento; avvicinamento)

(96) Il ragazzo è sceso        sull’albero / è sceso        dall’albero


                   PER(vett) PER(conf)     PER(vett) PER(conf)

(97) Il ragazzo è andato        sull’albero / è venuto         sull’albero


                  PER(deissi) PER(conf)      PER(deissi) PER(conf)
· Mezzi espressivi (cfr. Wälchli 2001)
Luoghi di codifica individuati sulla base di classi di parola: 

- locus verbale (percorso codificato su radice verbale); 

- locus adnominale (percorso codificato su casi, adposizioni in SP):
(98) tedesco: der           hund fällt                    aus   dem       fenster


           art.NOM  cane  cadere.V             da.P art.DAT finestra.N



           FIG                   MAN+PER(vett) PER(conf) 

“il cane cade dalla finestra”
- locus adverbale (percorso codificato su avverbi (99) e affissi verbali (100)):
(99) tedesco:
sie     laufen      da- von



pron correre.V   lì-  da.ADV




FIG  MAN        PER(conf)
“Corsero via; se ne andarono di corsa”
(100) tedesco:
der bienenstock her-              unter-        fiel



art alveare.N      da                giù             cadere.V




FIG                    PER(deissi) PER(vett)  MAN+PER(vett)
“L’alveare venne giù cadendo; cadde giù da lì”

· Risultati: il repertorio verbale
· Tipi lessicali e frequenza:

	Lingua
	V. dislocazione
	V. maniera

	
	n. tipi
	n. tipi (puri + ibridi)
	frequenza d’uso 

	Francese
	14
	4+6
	45,7%

	Italiano
	13
	2+7
	44,4%

	Bergamasco
	11
	7+5
	52,4%

	Nederlandese
	3
	15+5
	60,3%

	Tedesco
	7
	12+3
	73,7%


Verbi ibridi: lessicalizzano contemporaneamente percorso e maniera (es. it. cadere, fr. tomber, ted. fallen, ned. vallen; it. scappare, fr. fuir; ted. tauchen)
· Tipologie di percorso codificate (%)
	Lingua
	A
	AB
	IN
	EX
	SUPER
	DE

	Francese
	40
	15,4
	-
	29,2
	13,8
	1,5

	Italiano
	32,3
	11,3
	4,8
	35,5
	4,8
	1,6

	Bergamasco
	79
	16
	-
	12,2
	-
	-

	Nederlandese
	62
	34
	-
	-
	-
	-

	Tedesco
	75
	22,2
	-
	-
	2,8
	-


· Risultati: i luoghi di lessicalizzazione del percorso
· Combinazioni di luoghi: osservazioni qualitative

Semantica spaziale distribuita: nella maggior parte dei casi la componente percorso è lessicalizzata su più luoghi.

Lessicalizzazione di diverse componenti di percorso:

(101) francese : 
les  abeilles sortent          de    la ruche


art api.N      uscire.V       di.P art alveare.N



FIG              PER(conf)   PER(conf)
“Le api escono dall’alveare”; 
cfr. les abeilles sortent vers le bois = “le api escono verso il bosco”

(102) francese : le   chien    tombe                   du   bord      de    la  fenêtre




art cane.N cadere.V               di.P bordo.N di.P art finestra.N



FIG            MAN+PER(vett) PER(conf)

“Il cane cade dal bordo della finestra”;

cfr. le chien tombe dans le jardin = “il cane cade in giardino”

(103) nederl: zjin           die    samen             door het  water        gezwommen 

                        essere.V  pron insieme.ADV  di.P  dim acqua.N   nuotare.V



                                                          PER(conf)               MAN 


             terug                naar       huis


             indietro.ADV  verso.P  casa.N

             PER(vett)       PER(conf)

“Insieme nuotarono attraverso lo stagno indietro verso casa; tornarono insieme verso casa nuotando attraverso lo stagno” 

Lessicalizzazione ridondante:

(104) francese:
il       sort             dehors       dans le   jardin




pron  uscire.V     fuori.ADV in.P  art giardino.N




FIG   PER(conf) PER(conf)  PER(conf)

“Esce fuori in giardino”

(105) bergamasco: ol   cà        bùrla                    śó              ‘n de la   teràsa




     art cane.N cadere.V               giù.ADV    in.P  art terrazza.N




     FIG           MAN+PER(vett)  PER(vett)  PER(conf) 

“Il cane cade giù nella terrazza”

· Luoghi di lessicalizzazione : dati quantitativi 
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In tutte frequente la codifica su AN. Rispetto alle altre due componenti:
Francese: ricorso quasi esclusivo a V
Italiano, nederlandese: più frequente ricorso a V rispetto a AV 
Bergamasco: uguale ricorso a V e AV

Tedesco: più frequente ricorso a AV rispetto a V

· Componenti di percorso e luoghi di codifica: osservazioni quantitative

Locus adnominale : codifica soprattutto conformazione in tutte le lingue.

Locus adverbale: codifica tutte le componenti di percorso in tedesco; conformazione e vettore in bergamasco, italiano, nederlandese; prevalentemente conformazione in francese.
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Locus verbale: codifica più spesso conformazione (ma anche deissi e vettore) in francese, italiano; più spesso deissi in bergamasco, tedesco; quasi esclusivamente deissi in nederlandese. 

NB deissi tipo andare vs. venire spesso neutralizzata in andare, che diventa puro verbo di moto
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· Tipi linguistici

Parziale conferma ipotesi di Talmy:
Francese e italiano prediligono codifica di percorso su V (più componenti codificate, raro ricorso a AV (specie francese))

Nederlandese predilige codifica di percorso su V, ma esclusivamente della componente deissi; su AV le altre componenti  
Tedesco predilige codifca percorso su AV (più componenti codificate, frequente ricorso a AV, su V codifica prevalente di deissi)

Bergamasco : codifica maggiormente distribuita, con specializzazione V = deissi; AV = conformazione e vettore
14. Una forma attenuata di relativisimo linguistico (Slobin 1996)
· Da thought and language a thinking for speaking
«I propose to replace thought and language with […] thinking and speaking. The consequences of this shift […] is to draw attention to the kinds of mental processes that occur during the act of formulating an utterance […] a special form of thought that is mobilized for communication» (Slobin 1996)

· Quali caratteristiche sono pertinenti
«Whatever else language may do in human thought and action, it surely directs us to attend – while speaking – to the dimension of experience that are enshrined in grammatical categories» (Slobin 1996)

Facilità di codifica:

«A highly codable domain plays a major role in thinking-for-speaking, with possible consequences for mental representation» (Slobin 2004)

Frequenza d’uso:

«Frequent use of forms directs attention to their functions, perhaps even making those functions (semantic and discursive) especially salient on the conceptual level. That is, by accessing a form frequently, one is also directed to the conceptual content expressed by that form» (Berman Slobin 1994)
Categorie prettamente linguistiche:
«I propose that grammaticized categories that are most susceptible to SL influence have something important in common: they cannot be experienced directly in our perceptual, sensorimotor, and practical dealings with the world. Distinctions that can only be learned through language, and have no other use except to be expressed in language. They are not categories of thought in general, but categories of thinking for speaking» (Slobin 1996)

· Un esempio: gradienti generali e scelte in contesti specifici

Frog story, episodio del bambino che sale sull’albero arrampicandosi. 
Opzioni a disposizione per turco (verb framed) vs. inglese (satellite framed):
Turco: 
tirmanmak = maniera+ vettore (‘arrampicarsi’); 

çikmak = vettore (‘salire’)
Inglese:
climb (up) = maniera (+vettore) (NB: climb down from / up on a tree)

?ascend = vettore
Scelta dei parlanti nella narrazione dell’episodio:
inglese :
88% climb








turco : 
55%  tirmanmak 







             
45% çikmak
Nonostante la disponibilità in questo contesto anche in turco di un verbo che codifica maniera+percorso (no necessità di codifica separata di maniera), resta alta la “disattenzione” alla maniera rispetto a una lingua satellite framed.
15. Eventi di moto e stili di narrazione

· Stili retorici nella narrazione di eventi (Berman / Slobin 1994, Strömqvist / Verhoeven 2004)

«Languages differ sistematically in rethorical style, that is, the ways in which events are analyzed and described in discourse. And these differences are grounded in typological characteristics of morphosyntax and lexicon, often allied with cultural narrative practises» (Slobin 2004)
«Rethorical style is determined by the relative accessibility of various means of expression, such as lexical items and construction types. That is, ease of processing is a major factor in giving language-particular shape in narratives. At the same time, cultural practises and preferences reinforce habitual pattern of expression» (Slobin 2004)

· Descrizione dell’evento vs. descrizione del ground (Slobin 1996)
Lingue satellite framed (inglese, tedesco) consentono di accumulare più satelliti su una singola proposizione, con più ricca codificazione del percorso:

(106) ingl: the deer threw them off    over a cliff                       into the water

        il cervo li lanciò      via     al di sopra di una roccia   nell’acqua

Le lingue verb-framed (spagnolo, ebreo, turco) sono meno ricche di dettagli sul percorso, perché il percorso espresso nel verbo consente scarsa elaborazione ulteriore. Sono invece maggiormente ricche di dettagli descrittivi sui luoghi, modo indiretto di codifica del percorso:
(107) inglese:
the boy           put            the frog     down       into a     jar


art ragazzo.N mettere.V   art rana.N  giù.ADV  in.P art  vaso.N


                                               moto+causa                   per(vett)   per(conf)
(108) spagnolo:
el   niño         metío            la   rana     en    el   frasco 



art ragazzo.N mettere.V      art rana.N in.P  art  vaso.N 

                                  moto+causa                         per(conf)


que había       abajo


rel  esserci.V in-basso.ADV
«Thus the obligatory grammatical morphemes of a language may do more than simply direct attention-while-speaking to their semantic content. The directed attention may have consequences for what is said and unsaid in any particular language. In this case English-speaking narrators devote somewhat narrative attention to descriptions of processes, while Spanish-speaking narrators tend to provide more descriptions of states» (Slobin 1996)
· Granularità (Slobin 1997)
Episodio della fuga della rana
(109) inglese: the frog escaped

(110) italiano: la rana scappò
In presenza di descrizioni articolate in sottoeventi, una lingua V-framed richiede di precisare per ognuno sul verbo la componente percorso, mentre nelle lingue S-framed le varie componenti possono essere codificate sui satelliti, e il verbo descrive la maniera valida per tutte:
(111) inglese: the frog crawled out of the jar through the window into the woods
“la rana strisciò fuori dal vaso attraverso la finestra nei boschi”

(112) italiano:
la rana uscì dal barattolo, passò dalla finestra ed entrò nel bosco

«Speakers of S-languages are more likely to break up the event into a larger number of components, based on ‘narrative habits’ of compacting several path components in a single clause»
	Tipo
	Lingue
	N. medio componenti di percorso codificate
	% narratori che codifica almeno 3 componenti

	satellite-framed
	germaniche (nederlandese, inglese, tedesco, islandese, svedese); 

slave (polacco, russo, serbo-croato)
	3.0

2.8
	86

76

	verb-framed
	romanze (francese, portoghese, spagnolo); 

semitiche (ebreaico)
	2.1                                         

2.0
	30

30


16. Eventi di moto e acquisizione di L1
«I propose that, in acquiring a native language, the child learns particular ways  of thinking for speaking» (Slobin 1996)
· Acquisizione di preferenze nelle scelte lessicali (Slobin 2004)

Narrazioni di frog stories: % di verbi che codificano maniera 
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L’orientamento riscontrato nelle varietà adulte è già osservabile nelle varietà di apprendimento di L1 a 3 anni.

· Acquisizione di “stili retorici” (Slobin 1996)
Scene di “caduta verso il basso”: % uso di espressioni verbali “nude”
	
	Lingue
	3 anni
	5 anni
	9 anni

	Lingue satellite-framed
	Inglese
	4
	27
	13

	
	Tedesco
	15
	2
	0

	Lingue verb-framed
	Spagnolo
	68
	37
	54

	
	Ebreo
	68
	72
	45


Precoce differenza nel grado di elaborazione

Scene di “caduta verso il basso”: % di descrizioni statiche del ground

	
	Lingue
	5 anni
	9 anni

	Lingue satellite-framed
	Inglese
	8
	8

	
	Tedesco
	0
	17

	Lingue verb-framed
	Spagnolo
	8
	42

	
	Ebreo
	0
	42


Fra i cinque e i nove anni elaborazione di descrizioni spaziali secondo le caratteristiche delle lingue verb-framed.
· Bowermann (1981)
Nelle lingue satellite-framed frequente fusione sulla radice verbale delle componenti semantiche moto+maniera e/o moto+causa. 

In bambini inglesi sovraestensione di tali modelli di fusione anche su verbi che non le prevedono: verbi che contengono una componente di ‘maniera’ (come jump, saltare, o hug, abbracciare) vengono sovraestesi a uso di verbo di moto, quindi con componente di dislocazione, ed eventualmente causa: 
(113) *Don’t      hug                 me    off            my chair 

  aux.neg  abbracciare.V pron giù.ADV poss sedia.N
                 mo+causa               per
(lett. “non abbracciarmi giù dalla sedia” = non farmi cadere dalla sedia abbracciandomi)
(114) *I’ll           jump            that   down 
  Pron.aux saltare.V      pron giù.ADV
                 mo+causa            per
(lett. “lo salterò giù” (detto di pallone che galleggia sull’acqua) =  lo spingerò giù saltandoci sopra)
17. Eventi di moto e gestualità (Kita / Özyürek 2003)
· Premesse

Ci si occupa qui solo della gestualità coarticolatoria = prodotta contemporaneamente al messaggio verbale.
Diverse ipotesi sul suo ruolo: 
- comunicativo: compensativo (( in distribuzione complementare con il messaggio verbale) o di rafforzamento (( parallelo al messaggio verbale) della comunicazione verbale?; 
- cognitivo: aiuto alla codificazione del messaggio (( parallelo alla codificazione del messaggio)

· Free Imagery Hypothesis

Gesti prodotti in fase pre-linguistica del pensiero, sulla base di un contenuto immaginativo prodotto dalla memoria a lungo termine (memorizzazione gestuale dell’evento)
· Lexical Semantics Hypothesis

Gesti generati in fase post-linguistica, sulla base del contenuto lessicale del messaggio verbale co-articolato (“messa in scena” del messaggio verbale

· Interface Hypothesis

Gesti generati da una rappresentazione spazio-motorica (concettualizzazione di eventi e spazi in termini di azione) preparatoria alla produzione linguistica.

«The hypothesis predicts that the gestural expression of the events varies across languages in ways similar to the linguistic packaging of information about the events in respective languages […] Furthermore, (it) predicts that the gestures that show the influence of the linguistic formulation possibilities will also regularly encode some spatial details that may not be verbally expressed in the accompanying speech» (Kita / Özyürek 2003)
· Lo studio

Narrazione di scene di cartone animato in parlanti nativi di Inglese (S-framed), Giapponese, Turco (V-framed).

“Rolling event”: un gatto che ha ingoiato una palla da bowling rotola lungo una strada in discesa
· Codifica verbale

(115) inglese:
he      roll-s                down       the hill 



pron  rotolare.V-IIIs giù.ADV  art collina.N




          MAN               PER
(116) giapponese:
korogat-te 
    saka-o               kudaru





rotolare.V-CONG  pendio.N-ACC  scendere.V





MAN


     PER
 PER
(117) turco:
yuvarlan-arak         cadde-den       iniyor




rotolare.V-CONG  strada.N-ABL scendere.V




MAN


    PER  PER
Numero di clausole verbali usate per codificare l’evento: 
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· Codifica gestuale

Gesti distinti per :

- gesti che incorporano solo la maniera del movimento (oscillatori, rotatori)

- gesti che incorporano la dislocazione (linee rette)

- gesti che incorporano maniera e dislocazione (es. spiraliformi, zig-zag)

Inoltre distinta la direzione della dislocazione : verso destra (conforme all’evento, prospettiva dell’osservatore), verso sinistra (non conforme) e di allontanamento dal parlante (conforme all’evento, prospettiva del protagonista)

Gesti “maniera+dislocazione” (conformi all’evento) sono usati dai parlanti di tutte le lingue, indipendentemente dalla codifica verbale:

[image: image14.emf]
Dove presente un gesto di dislocazione (con o senza maniera), la direzione è conforme all’evento in tutti i parlanti, indipendentemente dal fatto che essa non sia codificata verbalmente.

Parlanti di lingue V-framed (che tendono alla codifica su clausole distinte di dislocazione e maniera) presentano più frequentemente gesti “solo maniera” o “solo dislocazione” :

[image: image15.emf]
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Parlanti di lingue S-framed (che tendono alla codifica sulla stessa clausola di dislocazione e maniera) presentano più frequentemente un uso esclusivo di gesti “maniera+dislocazione”:
[image: image17.emf]
18. Sistemi di orientamento (Levinson 2003)
Obiettivi del paragrafo: fornire l’apparato concettuale necessario a comprendere la logica dei sistemi di orientamento e le distinzioni semantiche pertinenti.
· Tratti definitori dei sistemi di orientamento proiettivi
· Relazioni spaziali topologiche vs. proiettive

Distinte dall’assenza vs. presenza di un sistema di assi proiettivi con una origo. 

Un sistema proiettivo usa una origo da cui si proiettano delle linee che distinguono lo spazio in quadranti (coordinate). Le posizioni relative di figure e ground sono definite dalla loro collocazione in questi quadranti.

· Concetti necessari a un sistema proiettivo (“primitivi”)

Punti:
 Figura (oggetto da collocare)


Ground (oggetto rispetto a cui la figura viene collocata)


Punto di vista di un osservatore (V)


Origo del sistema di coordinate (X)


Punto di ancoraggio del sistema di coordinate (A)

Angoli (coordinate): 
Insiemi di angoli (specifici da lingua a lingua) che delimitano porzioni di spazio rispetto all’origo.
· Tipi di sistemi proiettivi proposti in letteratura

· Sistemi di orientamento deittici vs. intrinseci

Centrati sull’osservatore/parlante vs. non centrati sull’osservatore/parlante
· Sistemi di orientamento relativi vs. assoluti

Necessitano vs. non necessitano di un punto di osservazione

· Tipi di sistemi proiettivi : la proposta di Levinson (2003)
All’interno dei sistemi di orientamento di tipo proiettivo distingue tre tipi, a seconda del reperimento dell’origo (X) e del punto di ancoraggio (A).
· Sistema intrinseco

Origo coincide con Ground

Ancoraggio dipende da caratteristiche specifiche dell’oggetto scelto come origo 

Sistema binario: non necessario un punto di vista esterno al sisstema figura - sfondo
(118) La palla è davanti a me

[image: image41.wmf]F = palla


G = io

X = io

[image: image42.wmf]Coordinate: davanti / dietro / a destra / a sinistra

Ancoraggio basato su caratteristiche dell’origo: 


davanti = direzione del volto; 

dietro = opposto al volto

ecc.
(119) [image: image43.wmf][image: image44.emf]La palla è davanti a te

F = palla

[image: image45.wmf]G = tu

X = tu

Coordinate davanti / dietro / a destra / a sinistra

Ancoraggio basato su caratteristiche dell’origo: 
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davanti = direzione del volto; 


dietro = opposto al volto


ecc.

[image: image47.wmf][image: image48.wmf]La palla è davanti alla sedia

F = palla

[image: image49.wmf]G = sedia

X = sedia

Coordinate davanti / dietro / a destra / a sinistra

Ancoraggio basato su caratteristiche dell’origo: 

[image: image50.emf][image: image51.emf]
davanti = direzione della seduta; 


dietro = opposto alla seduta


ecc.

Oggetti usati come origo devono essere asimmetrici, nella forma o nella funzione (possibilità di individuare un punto di ancoraggio).
· Sistema relativo

Origo si colloca in punto di osservazione esterno (V)

Ancoraggio dipende da caratteristiche specifiche dell’oggetto scelto come origo
Sistema ternario: necessario, accanto a Figura e Ground, un terzo punto, il punto di osservazione

(120) [image: image52.emf]La palla è davanti alla sedia

[image: image53.emf]F = palla

G = sedia

X = io (osservatore, V)
[image: image54.emf]Coordinate davanti / dietro / a destra / a sinistra

Ancoraggio basato su caratteristiche dell’origo: 


davanti = direzione del volto; 


dietro = opposto al volto


ecc.

(121) La palla è davanti alla sedia (rispetto a te)
F = palla

G = sedia

X = tu (osservatore, V)

Coordinate davanti / dietro / a destra / a sinistra

Ancoraggio basato su caratteristiche dell’origo: 


davanti = direzione del volto; 


dietro = opposto al volto


ecc. 

I sistemi proiettivi relativi derivano (linguisticamente) da sistemi intrinseci: 
sistema intrinseco > sistema relativo

Possibili ambiguità delle espressioni linguistiche e mezzi di disambiguazione:

(122) inglese:
to the left of the chair 
(relativo)



at the chair’s left

(intrinseco)
(123) italiano: 
a destra della sedia
(relativo)



alla destra della sedia
(relativo/intrinseco)
· Sistema assoluto

Origo coincide con ground

Ancoraggio assoluto, non dipende da caratteristiche dell’oggetto scelto come origo

Sistema binario: non necessario un punto di vista esterno al sistema figura – sfondo

(124) L’albero è a nord della casa

F = albero

G = casa
X = casa
Coordinate nord / sud / est / ovest

Ancoraggio “assoluto” delle coordinate =
basato su elementi fissi del paesaggio esterno (es. stella polare, polo magnetico, direzione dei venti…)
· Piano orizzontale e verticale

I sistemi proiettivi possono essere applicati sia sul piano orizzontale sia sul piano verticale. 

· Piano verticale 
Prevalente sistema assoluto, data la presenza di un principio di orientamento forte (forza di gravità):
(125) Il pesce nuota sopra la bottiglia
(126) Il ragno è sospeso sopra la bottiglia
Ambiguità possibile:
(127) (a uomo sdraiato a terra) Braccia in alto!

· Proprietà dei sistemi
· Sensibilità alla rotazione
	
	Rotazione del sistema figura+ground
	Rotazione dell’osservatore
	Rotazione del ground

	Sistema intrinseco
	insensibile
	insensibile
	sensibile

	Sistema relativo 
	sensibile
	sensibile
	insensibile

	Sistema assoluto
	sensibile
	insensibile
	insensibile


· Traducibilità dei sistemi

Per esprimere una relazione spaziale secondo ognuno dei sistemi di coordinate sono necessarie informazioni diverse:

orientamento del ground 


intrinseco
pertinente







relativo

non pertinente







assoluto

non pertinente

orientamento dell’osservatore

intrinseco
non pertinente







relativo

pertinente







assoluto

non pertinente

orientamento del sistema esterno

intrinseco
non pertinente







relativo

non pertinente







assoluto

pertinente

Le informazioni sufficienti per esprimere una relazione spaziale secondo un sistema non sono sufficienti per esprimerlo in un altro. Ciò comporta una parziale intraducibilità fra sistemi. Dall’informazione:

(128) Il Duomo è di fronte al Municipio
non posso ricavare una risposta alla domanda:

(129) Il Duomo è a nord del Municipio?

· Correlazioni cognitive ?
Nell’osservare e memorizzare gli eventi gli esseri umani operano una selezione di informazioni, sia a livello percettivo, sia a livello dalla memoria e breve e lungo termine, così evitando sovraccarichi cognitivi. 

Per poter esprimere una relazione spaziale in un sistema di coordinate occorre osservare e memorizzare speciffiche informazioni, mentre altre non sono pertinenti.

Individui i cui sistemi linguistici possiedono diversi sistemi di coordinate hanno abitudini cognitive diverse relativamente all’osservazione e memorizzazione delle posizioni degli oggetti nello spazio?

19. Variazione linguistica nei sistemi di riferimento

Obiettivi del paragrafo: illustrare la variazione linguistica esistente all’interno dei mezzi di espressione dei sistemi di coordinate

· Suddivisione del ground
· Criteri di designazione delle parti 
Presenza di asimmetrie induce denominazione di parti, ma c’è aribitrarietà nella selezione di caratteristiche pertinenti per valutare l’asimmetria:

Tendenze interlinguistiche omogenee sulle classi semantiche da cui provengono i termini per la designazione delle parti: parti del corpo umano o animale (testa, capo, fianco, piedi, bocca, coda…); parti di piante; caratteristiche del terreno (cima) o di forme geometriche (base, lato, vertice);

Variazione interlinguistica nei criteri per attribuire l’orientamento: forma o funzione (la direzione in cui si muove, in cui guarda, …; la parte dove c’è la coda…)

 “Armature” fisse: Zapotec (Oto-manguean, Messico)
‘testa’



‘testa’

                     ‘fianco’



‘fianco’

‘piedi’
‘testa’


‘piedi’

‘testa’

               ‘fianco’’



‘fianco’



‘piedi’




‘piedi’
Geometria dell’oggetto: Tzeltal (Maya, Messico)
‘bocca’



‘orecchio’

                     ‘orecchio’

‘bocca’

‘fondo’

‘fondo’




Orientamento canonico: Italiano (Indeuropeo, Italia)

fianco




                     

fianco



fondo





fondo




               







      fianco



fianco





fondo



fondo
·  Variazione interlinguistica nella grammaticalizzazione di espressioni proiettive

Variazione nella ‘proiettabilità’ di termini per parti di oggetti: solo a contatto (relazioni spaziali topologiche) o proiezioni esterne al ground, ev. fino all’orizzonte (relazioni spaziali proiettive)

· Percorsi di grammaticalizzazione di espressioni proiettive. evoluzione semantica

Evoluzione semantica:

[image: image18]  


[image: image19]        
[image: image20]
      
[image: image21]
parte del corpo umano   >
parte di oggetto   > area di oggetto  > porzione di spazio

Evoluzione morfosintattica:


nomi 
> 
adposizioni 

> 
avverbi
ita: 
fianco

sul fianco di, a fianco di

ing:
back

at the back of, on the back

back


Non equivalenza fra espressioni che designano parti di oggetto e espressioni spaziali (per designare aree dell’oggetto o sue proiezioni):
(130) Il lato della casa  > sul lato della casa > a lato della casa

(131) La parete della casa > sulla parete della casa > *a parete della casa
· Diffusione interlinguistica dei sistemi di riferimento

· Tipi

Indipendenza logica rel. {intrinseche > relative} vs. rel. assolute

Universale implicazionale:
(rel. topologiche >)  rel. proiettive intrinseche > rel. proiettive relative

Tipi possibili:

solo sistema intrinseco

Mopa (Maya, Messico)

intrinseco e relativo

Nederlandese (Indeuropee, Olanda)




 

Giapponese (Nipponiche, Giappone)

solo sistema assoluto

Guugu Yimithirr (Nyungan, Australia)

intrinseco e assoluto

Tzeltal (Maya, Messico)


intrinseco, relativo e assoluto
Yucateco (Maya, Messico)

· Percorsi di acquisizione in L1
Piaget / Inhelder (1956); Johnston / Slobin (1979):
acquisizione di relazioni topologiche precede acquisizione di relazioni proiettive; acquisizione di relazioni proiettive intrinseche precede acquisizione di relazioni proiettive relative

Brown / Levinson (2000): acquisizione di relazioni proiettive assolute tarda rispetto a acquisizioni relazioni proiettive intrinseche, ma precede acquisizione relazioni proiettive relative
20. Linguaggio e cognizione nella codifica di sistemi di coordinate

Obiettivi del paragrafo: illustrare correlazioni fra il comportamento cognitivo e la variazione linguistica relativa ai sistemi di coordinate

Lingue: Guugu Yimithirr (solo sistema assoluto); Tzeltal (sistema assoluto e sistema intrinseco)

Comportamento cognitivo testato: 

- capacità di navigazione alla cieca (‘dead reckon’) (capacità di orientamento istantanea rispetto a punti di riferimento assoluti; punti di riferimento non visibili)
- criteri di selezione di informazioni spaziali per la memorizzazione (riconoscimento e richiamo di rapporti spaziali)
· Guugu Yimithirr : repertorio linguistico (Haviland 1979 segg.)
Sistema  di orientamento assoluto, basato su punti cardinali 

Set limitato di espressioni spaziali (nomi di parti: es. baaru ‘fronte’, buthiil ‘naso’; topologia: es. wawuwi ‘dentro’, waguurr ‘fuori’), non estensibili all’ambito proiettivo

Assenza di sistema di orientamento relativo 

· Orientamento assoluto: mezzi di codifica
Basi lessicali: gungaa- (nord), naga- (est), jiba- (sud), guwa- (sud)
Avverbiali di percorso:
Allativi:
“forma 0” (gungaarr,  jibarr, naga, guwa) = ‘vettore’. Es. andare in direzione x, girare in direzione x

-r “forma R” (gungarra, jibarra, nagaar, guwaar) = ‘meta’. Es. raggiungere un punto che si trova in direzione x 

-lu “forma L” (gungaalu, jibaalu, nagaalu, guwaalu) = ‘allineamento’. Es. essere rivolti verso x

Ablativi:
-almun = ‘vettore’, provenire da direzione x


-nun = ‘origine, provenienza’ = provenire da luogo collocato in direzione x
Suffissi derivativi per relazioni topologiche: gungaa-ngarr = ‘sul lato nord’; gunga-lnggurr = ‘lungo il lato nord’
· Orientamento assoluto: ambiti d’uso

Dati di parlato spontaneo: narrazioni di episodi reali; narrazioni di immagini televisive (‘l’uomo venne verso nord’ = guardando la televisione ero voltato a sud e l’uomo venne verso di me); istruzioni di percorso (‘gira a nord’, ‘prosegui a sud’…); descrizioni di situazioni attuali (‘le sigarette sono sull’angolo sud del tavolo a est’); descrizione di luoghi visitati in passato
Compiti comunicativi: descrizione di immagini in presenza (basate sull’orientamento assunto dall’immagine ‘l’elefante è a nord dell’albero’, ma se chi regge il libro si sposta la descrizione varia di conseguenza); istruzioni (mappe da ricostruire; “gioco del burattino”: anche i nomi delle parti del corpo identificate dalla posizione assoluta)
(132) ngaaguul  guwaal-ngurr-thirr thiliinh  guwa   miirriilil
braccio     ovest-lato-COM     poi
   ovest  mostrare-REDUP-NPAST
“con il braccio ovest che punta a ovest”
Gesticolazione coverbale: in narrazioni e descrizioni di luoghi distanti, i gesti risporoducono l’orientamento assoluto, non relativo (‘il tavolo è qui [gesto a destra/sud]’ = NON ‘entrando nella stanza troverai il tavolo alla tua destra’ ma ‘il tavolo è nell’angolo sud’ della stanza)

· Guugu Yimithirr: comportamento cognitivo
· ‘Navigazione alla cieca’
Indicazione gestuale di località note, non visibili
	
	N. prove
	errore medio (gradi)

	da luogo noto (villaggio di appartenenza)
	40
	12.6

	da luogo non noto
	120
	13.9

	da luogo ipotetico
	6
	19.0


Un ‘compasso mentale’ che calcola la posizione istantanea agisce costantemente nel background cognitivo
· Memorizzazione di informazioni spaziali

Una differenza cruciale fra sistemi di orientamento assoluti e relativi è la diversa influenza della rotazione del sistema osservatore-figure-ground o di sue parti

Sistema assoluto: sensibile alla rotazione del sistema F-G-osservatore

Sistema relativo: indifferente alla rotazione del sistema F-G-osservatore

Richiesta di ricostruzione di immagine:

Stimolo:









sistema relativo: ‘freccia rivolta a destra’





sistema assoluto: ‘freccia rivolta a est’
Risposte ‘relative’




Risposte ‘assolute’






«Although visual perception and processing is presumably universsally viewpoint dependent or relative in nature, nevertheless a visual percept may be coded forr long-term memory together with viewpoint-independent (cardinal direction) information»
Test di riconoscimento di carte:risposte individuali
	Gruppo
	risposta assoluta
	risposta relativa
	totale

	Guugu Yimithirr
	27
	7
	34

	Nederlandese
	1
	44
	45


Test di riconoscimento di carte:coerenza interna
	Gruppo
	risposta assoluta
	risposta relativa
	totale

	Guugu Yimithirr
	9
	1
	10

	Nederlandese
	0
	15
	15


· Tzeltal: repertorio linguistico 

· Mezzi di  codifica

Sistema  di orientamento assoluto, basato su opposizione binaria ajk’ol (= ‘a monte’, ca. sud) vs. alan (=‘a valle’, ca. nord), conforme a orientamento montuoso dominante dell’area geografica di provenienza. (+ jejch = ‘di traverso’, ca. est-ovest) MA astratto da questo (l’effettiva presenza di pendenza non è pertinente, e le ccordinate restano fisse anche quando usate in altre aree geografiche)
Ricco set di espressioni spaziali topologiche (radici lessicali di postura; ca. 50 nomi di parti: es. chikin ‘orecchio’, spat ‘schiena’, parzialmente estensibili all’ambito proiettivo intrinseco: ‘il ragazzo è seduto dietro la casa’) 

Assenza di sistema di orientamento relativo. 

· Ambti d’uso
«Absolute frame come into play as soon as figure and ground are substantially distanced in space»
Divaricazione fra : 
- descrizioni topologiche o uso di sistema proiettivo intrinseco, per descrizioni di figure contigue al ground; 
- descrizioni proiettive assolute per figure separate dal ground
· Tzeltal: comportamento cognitivo

Per compiti cognitivi legati a figure e ground separati, risultati conformi a orientamento linguistico assoluto, dominante.
In compiti di identificazione di parti di immagine, insensibilità a discriminazione di mirror images = discriminazione basata su orientamento esterno (sia relativo = centrato sull’osservatore; sia assoluto = centrato sull’ambiente).

Compiti di discriminazione di mirror image:










a
b
c
In compiti di questo tipo prevale un sistema intrinseco, orientation free.
21. Ulteriori fattori pertinenti: ambiente, cultura
Obiettivi del paragrafo: discernere i fattori pertinenti per spiegare le correlazioni individuate dagli studi precentemente discussi, per individuare i termini della relazione causale fra pensiero e linguaggio

· 
Comparazione sistematica

· Le lingue considerate
	Tipo
	Lingua
	Sistemi disponibili
	Sistemi usati nei task

	assoluto
	Arrernte (Pama-nyungan, Australia)

Hai||om (Khoisan, Namibia)

Tzeltal (Maya, Messico)

Longgu (Malay-polines., Is. Solomon)
	A I

A I

A I

A I
	A

A

A

A

	relativo
	Nederlandese (Indeuropeo, Olanda)

Giapponese (Giappone)

Inglese (Indeuropeo, Australia)
	R I

R I

R I
	R
R

R

	intrinseco
	Totonac (Messico)
Mopan (Maya, Guatemala-Belize)
	I
I
	I
I

	tutti
	Belhare (Tibeto-birmano, Tibet)

Kgalagadi (Niger-Congo, Botswana)

Kilivila (Malay-polines., Papua)

Yucatec (Maya, Messico)

Tamil-urbano (Dravidico, TamilNadu)
Tamil-rurale (Dravidico, TamilNadu)
	A I R
A I R

A I R

A I R

A I R

A I R
	A
R A I 

A I R

I R

R

A


· Comportamento cognitivo
Misurato per ogni soggetto come “gradiente RA” = indice di coerenza delle risposte (0 = perfettamente relativo; 100 = perfettamente assoluto)

Test : Allineamento animali
% soggetti






gradiente RA 


· Comparazione fra coppie di lingue 
«Two expectation follows if the global comparison was correct: first, there should be substantial differences between any two membering groups of different ‘prediction groups’, absolute or relative (call this the different prediction). Second, differences between members of the same prediction group should be non-significant (call this the similarity prediction)» (Levinson 2003: 186) 
Entrambe le previsioni sono confernate, con l’unica eccezione del confronto Nederlandese-Giapponese, che contrariamente alle previsioni risultano comportarsi in modo significativamente differente rispetto ad uno dei test. 
· Ruolo di fattori ambientali / culturali
Per verificare se il linguaggio o il contesto ambientale – culturale, sono comparati i risultati di parlanti di comunità simili nel contesto ambientale/culturale ma diversi relativamente al tipo linguistico.

· Tre comunità Maya

Tzeltal (sistema proiettivo dominante: assoluto) vs. Yucateco e Mopan (sistema proiettivo dominante: intrinseco) 

Test di allineamento animali
Stimolo:




Risposte :
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Non corretta
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Corretta, “orientation-bound”

Corretta,
“orientation-free” 

Attese: - prevalere di criterio orientation-bound in parlanti di lingue a sistema dominante relativo o assoluto 

- indifferenza al criterio orientation-bound in parlanti di lingue a sistema dominante intrinseco 

Risultati confermano le attese :
- risposte prevalentemente legate a orientamento assoluto nei parlanti Tzeltal; 
- risposte legate a solo orientamento interno, incoerenti rispetto a orientamento esterno nei parlanti Yucateco e Mopan (maggiore indifferenza a orientamento esterno).

· Due comunità Tamil

Tamil urbano (sistema proiettivo dominante: relativo) vs. Tamil rurale (sistema proiettivo dominante: assoluto)
Confermano i risultati già osservati : a diversità di categorizzazione linguistica corrisponde diversità di comportamento cognitivo.

· Arrernte e Inglese in Centro Australia, Alice Springs (Wilkins) 
Due comunità linguistiche a contatto (+ gruppo di controllo: comunità anglofona di Sydney)
Arrenrte (sistema proiettivo dominante: assoluto) vs. Inglese (sistema proiettivo dominante: relativo) + gruppo di controllo: comunità anglofona di Sydney

Gruppo anglofono di Alice Springs gradiente RA meno nettamente orientato verso polo relativo, a differenza di gruppo anglofono di Sydney; consapevolezza di due possibili soluzioni ai task ; consapevolezza di propria peggiore capacità di orientamento; tentativi di emulazione delle capacità di orientamento aborigene, con uso di punti di riferimento sul territorio.
«Wilkins concludes that culture-contact has resulted in a greater awareness of cultural mismatch in spatial thinking, but no real aacquisition of an Aboriginal-like conceptual coding» (Levinson 2003: 192)

· Ruolo dell’alfabetizzazione

Potenziale ruolo di potenziamento del sistema relativo dato dalla scrittura (destra-sinistra) testato su sottogruppi (alfabetizzati vs. non alfabetizzati) di parlanti lingue a sistema assoluto.

Alfabetizzazione gioca un ruolo solo nelle comunità linguuistiche (qui: Tamil e Belhare) in cui a maggior alfabetizzazione si associa maggior interazione con parlanti di lingue a sistema relarivo. Il solo parametro dell’alfabetizzazione non produce effetti significativi nelle comunità in cui non c’è contatto con parlantii a sistema relativo.

22. Conclusioni: neo whorfismo?

· Risultati osservativi

Ci sono prove multiple di correlazioni fra linguaggio verbale e linguaggi della mente, mostrati dalla risoluzione di compiti diversi che coinvolgono la memoria spaziale, il riconoscimento spaziale, il ragionamento spaziale

Da questo si può dedurre che il linguaggio influenza il pensiero, e quanto? No a conclusioni affrettate, ugualmente inappropriate anche se di segno diverso rispetto a quelle degli universalisti (per i quali dalla somiglianza genetica di apparati percettivi di base discende inevitabilmente una omogeneità cognitiva).
· Correlazione e causalità

La correlazione fra proprietà (qui: il tipo linguistico dominante e il tipo cognitivo dominante) non consente di per sé di stabilire la direzione della causalità: se A e B cooccorrono, A può causare B o viceversa, oppure un terzo fattore C può causare entrambi.

· Cause esterne: diversità genetica, caratteristiche ambientali 
Causa della diversità cognitiva potrebbero essere fattori esterni al linguaggio (diversità genetica; caratteristiche ambientali (clima, caratteristiche del territorio, stile di vita…)) e la diversità linguistica non sarebbe che un riflesso di tale diversità cognitiva. 

Popolazioni ‘dei grandi spazi aperti’ e/o popolazioni nomadi e/o popolazioni non urbanizzate potrebbero sviluppare uno stile assoluto, maggiormente utile nell’orientamento ambientale (specie in luoghi ambientalmente omogenei: foreste, deserti, altipiani). Popolazioni stanziali in ambiente altamente antropizzato potrebbero codifiare maggiormente dal punto di vista della cultura materiale l’orientamento relativo (manufatti legati alla maggior abilità manuale destra: scrittura, regole di circolazione, oggetti…).
L’ipotesi genetica non è sufficientemente indagata da questo punto di vista; l’ipotesi ambientale è di difficile indagine per progressiva sparizione di culture tradizionali (inoltre NB possibilità di codificare relazioni spaziali assolute nell’orientamento simbolico: disposizione a tavola, orientamento degli edifici…, per cui antropizzazione non implica orientamento relativo).

Entrambe parzialmente indebolite dall’osservazione che comunità geneticamente omogenee (es. Maya Tzeltal e Yucateco) o con simile stile di vita (popolazioni aborigene d’Australia e gruppi nomadi d’Alaska) possono avere diverso comportamento cognitivo. 
· Cause interne: apprendimento culturale attraverso la comunicazione
«Populations converge on a particular non-verbal coding strategy largely because they have learnt to do so by communicating with each other. […] Language is not the only communication system, and other semiotic systems may play an important role – of these, gesture is the most frequent and salient, annd quite probably plays an important role […] Still, of all semiotic systems that human use, language is the most complex, the most highly practised, and the most crucial in human development» (Levinson 2003: 213)
Linguaggio come elemento che non semplicemente riflette ma orienta lo sviluppo cognitivo, fornendo categorie complesse, language specific, accanto a categorie semplici, condivise fra gli esseri umani 

· Un’ipotesi di organizzazione dei concetti nella mente umana

· Costruttivismo parziale

«Language selects one or more types of frame of reference from a set incipiently available in the sensory modalities, constructs paryicular realizations or distinctive tokens of those types, and partially constructs a system» (Levinson 2003: 214)
· Un doppio livello di organizzazione del significato
- componenti atomiche corrispondenti a proprietà percettive uniformi
- raggruppamenti di proprietà atomiche in costellazioni, schemi di proprietà (‘molecole’) che strutturano i concetti, selezionandone alcune e tralasciandone altre. Ciò consente il ricordo, il riconoscimento, il ragionamento e altre attività cognitive che chiamano in causa la memoria a lungo termine

«Universals (if any) lie at the atomic level, while all the advantages that accrue to us by virtue of thinking in high-level ‘chunks’ are reaped on the molar level» […] In short, recoding uses the strenght of long-term memory associations as a way around the bottle-neck of short-term memory with its limits […] High-level molar concepts, the sort of thing packaged in lexical meanings, differ from language to language. This is the level at which we run much of our normal thinking, and consequently Whorfian effects of language to cognition are to be expected. […] Thus such a dual-level theory allows us to consider seriously the possibility of Whorfian effects of language on cognition while simultaneously hanging on the fundamental ‘psychic unity of mankind’» (Levinson 2003: 300)
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verde; piccolo; viscido; salta; gracida; vive in stagni e ambienti umidi; ...











� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���








18

_1316417591

_1318075177

_1318229576

_1318793424

_1318075262

_1318074245

_1316417377

_1310370094

